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Introducéo

Este estudo constitui-se em um “documento técnico contendo estudo analitico”
que apresenta em nove itens “Uma analise sobre os recursos que financiam a educagao
brasileira e 0 PNE (2014-2024)".

Foram desenvolvidas as atividades previstas no Projeto 914BRZ1009.2 — CNE
para este Produto | e acrescentamos ainda uma atividade que consta do Produto I, por
estar mais relacionada as atividades do primeiro produto, que aquelas do segundo
produto; se refere aos recursos financeiros associados ao Piso Salarial Profissional
Nacional (PSPN) constante da Meta 17 do PNE.

Ao desenvolver as analises foram utilizados pelo autor partes de diversos textos
ja publicados, livros, capitulos de livros e artigos, em que foram atualizadas as
informacdes e dados estatisticos presentes nas publicagdes.

Para a realizacdo deste estudo, foram utilizadas varias fontes na obtencdo de
documentos, legislacdo e informagdes, destacando-se, em &mbito nacional, os bancos de
dados do(a): Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP), Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes),
Ministério da Educacdo (MEC), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
Ministério da Fazenda (MF), Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo
(MPOG), Instituto de Pesquisa Econémica e Aplicada (IPEA) Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), Camara dos Deputados (CAMARA). Em
ambito internacional, foram utilizados os seguintes bancos de dados: Organizacdo das
Nacgdes Unidas para a Educacdo Ciéncia e a Cultura (UNESCO), Organizacdo para a
Coordenagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e o The World Factbook da

Central Intelligence Agency (CIA).

Os seguintes itens foram abordados no estudo:

1. Com o titulo “O volume de recursos financeiros vinculados pela legislacdo
brasileira — a quadrupla vinculagdo”, o primeiro item examina as quatro
vinculagbes de recursos financeiros existentes na legislacdo do Brasil: um
percentual dos impostos; a Contribuicdo do Salario-Educacdo; o vinculo do
montante de recursos a um percentual do PIB; e os recursos do royalties do
petréleo e do Fundo Social do pré-sal.



. No item “Os recursos financeiros aplicados em MDE e comparagdes
internacionais” sdo analisados os recursos financeiros efetivamente aplicados em
MDE, apurados pelo INEP, e sdo realizadas compara¢Ges com paises que
possuem elevados percentuais do PIB aplicados em educagdo, com 0s paises
latino-americanos, com os paises que fazem parte do BRICS, e com o0s paises
membros da OCDE. A analises abrangem: volume de recursos, valores por
estudante e separacdo entre despesas de pessoal e encargos sociais, outras
despesas correntes e investimentos.

. A relacdo entre “O valor aplicado por aluno e a qualidade” ¢ discutida,
considerando-se para comparacdes internacionais os resultados do PISA. Séo
apresentados os seguintes referenciais de qualidade: 1) o referencial do MEC
adotados em Nota Técnica divulgada em 2011; 2) o referencial do MEC/INEP
em estudo de 2006; 3) o referencial da UNDIME em pesquisa realizada em
2009; 4) o referencial Custo-Aluno Qualidade (CAQ); e 5) o referencial da
OCDE. Dessa discussdo apresenta-se a Metodologia CAQ, a Metodologia PISA
e a Metodologia Anisio Teixeira para a andlise da relagdo dos recursos
financeiros a serem aplicados com a qualidade.

O aporte de “Recursos da Unido em apoio a estados, DF e municipios” ¢
analisado no item seguinte em que sdo explicitadas as 20 a¢Ges que a Unido, em
2014, forneceu suporte financeiro aos outros entes federados.

. “O financiamento das Instituicdes Federais de Ensino Superior” ¢é discutido
separando-se as suas diversas instituicbes em blocos: os Cefets; a Escola
Nacional de Ciéncias Estatisticas (ENCE); o Instituto Militar de Engenharia
(IME); o Instituto Tecnoldgico de Aeronautica (ITA); o Instituto Nacional de
Educacdo de Surdos (INES); os 38 Institutos federais de Educacédo, Ciéncia e
Tecnologia; as 63 Universidades federais; os 32 hospitais e/ou complexos
hospitalares; e a Empresa Brasileira de Servi¢os Hospitalares (EBSERH).

Em “As metas do PNE (2014-2024): vinculos com a Meta 20” ¢ realizada a
projecdo das metas que sdo possiveis de quantificacdo — em geral, associada a
expansao de matriculas — , estima-se as expansfes necessarias para que as metas
sejam atingidas. Sdo apresentadas para cada uma das metas ndo quantificaveis
diretamente a Linha de Base divulgada pelo INEP.

As impressdes sobre o Fundeb no contexto de um Sistema Nacional de

Educacgao (SNE) s3o expressos em “A politica de fundos: o Fundeb e o SNE”



em que sdo apresentada as ideias de Anisio Teixeira que podem ser consideradas
com génese da politica de fundos e conclui-se que a metodologia do Fundeb
significa um importante componente para o SNE.

8. A Meta 17 do PNE (2014-2024) que estabelece a igualdade da remuneracdo
média dos professores com os outros profissionais de mesma escolaridade é
discutida no item “O PNE (2014-2024) e o Piso Salarial Profissional Nacional
(PSPN). Verifica-se que este sera um grande desafio e que estados e municipios
necessitardo de aporte de recursos financeiros originados de novas fontes, par
gue possam suportar 0 aumento salarial que é preciso se efetivar.

9. Nas conclusdes ¢ apresentada uma analise sobre “as condi¢des para um salto
educacional no Brasil” que s6 ocorrerd se a seguintes condigdes existirem,
simultaneamente, até por volta do ano de 2034: 1) continuidade da dindmica
populacional que reduz o quantitativo de criangas e jovens de 0 a 24 anos; 2) 0
PIB se expanda; 3) exista uma forte redistribuicdo de renda, diminuindo as
desigualdades sociais e regionais; e 4) o Brasil aplique o equivalente a 10% do

PIB e continue a fazé-lo por volta de 2034.

Esperamos ter cumprido os termos do contrato assinado com a UNESCO/CNE
para produzir um “Documento técnico contendo estudo analitico que demonstre a
sistematica, memoria de calculo e montante de recursos que financiam a educacdo
bésica e superior brasileira, incluindo os novos recursos provenientes da lei dos
royalties e do fundo social do pré-sal e aqueles que resultardo do cumprimento da meta
20 do PNE.”



1 - O volume de recursos financeiros vinculados pela legislacdo
brasileira — a quadrupla vinculacdo

A Constituicdo Federal do Brasil (CF) de 1988 estabeleceu as bases para o
financiamento da educacdo brasileira. O artigo 205 da CF afirma que: “A educacao,
direito de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida e incentivada com a
colaboracdo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo
para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho”. (BRASIL.CF, Art.
205)

Dessa forma, a educacdo poderia ser financiada tanto com recursos publicos
quanto com recursos oriundos diretamente das familias, por exemplo, por meio do

pagamento de mensalidades.
O artigo 206 da CF estabeleceu que:

O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:

| - igualdade de condicBes para 0 acesso e permanéncia na escola;

Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte
e 0 saber;

Il - pluralismo de idéias e de concepcles pedagdgicas, e coexisténcia de
instituicdes publicas e privadas de ensino;

IV - gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais;

V - valorizacdo dos profissionais da educacdo escolar, garantidos, na forma
da lei, planos de carreira, com ingresso exclusivamente por concurso publico
de provas e titulos, aos das redes publicas;

VI - gestdo democrética do ensino publico, na forma da lei;

VII - garantia de padréo de qualidade.

VIII - piso salarial profissional nacional para os profissionais da educacéo
escolar publica, nos termos de lei federal. (BRASIL.CF, Art. 206)

Portanto, as escolas publicas devem ser gratuitas, possuir planos de carreiras para
professores e funcionarios, ter a garantia de um determinado padrdo de qualidade e os
profissionais da educagdo precisam ter um piso salarial profissional nacional (PSPN).

Com relagdo as escolas privadas, o artigo 209 da CF afirmou que:

O ensino ¢é livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes condices:

I - cumprimento das normas gerais da educacao nacional;

Il - autorizacdo e avaliacdo de qualidade pelo Poder Plblico. (BRASIL.CF,
Art. 209)

Registra-se, portanto, que as escolas privadas devem funcionar conforme as

normas e processos avaliativos estabelecidos pelo poder publico.



que:

Especificamente com relacdo a educacdo superior, o artigo 207 da CF estabeleceu

As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e
de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao.

§1° E facultado as universidades admitir professores, técnicos e cientistas
estrangeiros, na forma da lei.

82° O disposto neste artigo aplica-se as institui¢des de pesquisa cientifica e
tecnoldgica. (BRASIL.CF, Art. 207, grifos nossos)

Isto significa que os recursos financeiros devem ser colocados a disposicdo das

universidades, por elas possuirem autonomia para gerirem esses recursos.

Ao considerar o federalismo brasileiro, o artigo 18 da CF estabeleceu que a

Unido, os estados, o Distrito Federal (DF) e 0s municipios sdo autbnomos, nos termos

estabelecidos pela Constituicéo.

Considerando este fato, o artigo 211 da CF explicitou em seu caput que a “Unido,

os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo em regime de colaboragéo

seus sistemas de ensino” (BRASIL.CF, Art. 211). Os cinco paragrafos deste artigo

estabelecem os papéis e responsabilidades dos entes federados:

81° A Unido organizara o sistema federal de ensino e o dos Territdrios,
financiara as instituicdes de ensino publicas federais e exercera, em matéria
educacional, funcéo redistributiva e supletiva, de forma a garantir
equalizacdo de oportunidades educacionais e padrdo minimo de qualidade do
ensino mediante assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios.

§2° Os Municipios atuardo prioritariamente no ensino fundamental e na
educacdo infantil.

83° Os Estados e o Distrito Federal atuardo prioritariamente no ensino
fundamental e médio.

84° Na organizacdo de seus sistemas de ensino, a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios definirdo formas de colaboracdo, de modo a
assegurar a universalizacdo do ensino obrigatdrio.

85° A educacdo basica publica atendera prioritariamente ao ensino regular.
(BRASIL.CF, Art. 211)

A Lei de Diretrizes e Bases (LDB), Lei N° 9.394 de 20/12/1996 estabeleceu ainda

gue 0s municipios somente poderiam atuar no ensino médio e na educagdo superior

“quando estiverem atendidas plenamente as necessidades de sua area de competéncia e

com recursos acima dos percentuais minimos vinculados pela Constituicdo a
manutengdo e desenvolvimento do ensino”. (BRASIL.LEI N° 9.394, inciso V, Art. 11).



1.1 A primeira vinculagao

Finalmente, no artigo 212 a CF estabeleceu a principal vinculagdo de recursos

financeiros para a educacao:

A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, 0
Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da
receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de
transferéncias, na manutenc¢éo e desenvolvimento do ensino.

81° A parcela da arrecadagdo de impostos transferida pela Unido aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, ou pelos Estados aos
respectivos Municipios, ndo é considerada, para efeito do célculo previsto
neste artigo, receita do governo que a transferir.

82° Para efeito do cumprimento do disposto no "caput" deste artigo, serdo
considerados os sistemas de ensino federal, estadual e municipal e os
recursos aplicados na forma do art. 213.

83° A distribuicdo dos recursos publicos assegurara prioridade ao
atendimento das necessidades do ensino obrigatdrio, no que se refere a
universalizacdo, garantia de padrdo de qualidade e equidade, nos termos do
plano nacional de educacéo.

84° Os programas suplementares de alimentacdo e assisténcia a salde
previstos no art. 208, VII, serdo financiados com recursos provenientes de
contribuigdes sociais e outros recursos orcamentarios.

85° A educacéo bésica publica tera como fonte adicional de financiamento a
contribuicdo social do salario-educagdo, recolhida pelas empresas na forma
da lei.

86° As cotas estaduais e municipais da arrecadacdo da contribuicéo social do
salario-educacdo serdo distribuidas proporcionalmente ao nimero de alunos
matriculados na educagdo bésica nas respectivas redes publicas de ensino.
(BRASIL.CF, Art. 212)

Nota-se que a CF estabeleceu os percentuais minimos a serem aplicados em
manutencdo e desenvolvimento do ensino (MDE) e, por isso alguns estados e
municipios especificaram em suas constituicfes e leis organicas, percentuais além do

minimo de 25%.

A afirmagéo contida no §1° do artigo 212 de que os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios devem aplicar os percentuais ali estabelecidos considerando-se a “receita
resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias , na manutencao e
desenvolvimento do ensino”, significa que a Unido deve aplicar pelo menos 18% do
quantitativo dos impostos por ela arrecadados, descontando-se as transferéncias
efetivadas a estados, DF e municipios e os estados devem aplicar em educacdo pelo
menos 25% do volume dos impostos por eles arrecadados, adicionando-se 0S recursos

transferidos pela Unido e descontando-se os recursos transferidos pelos Estados aos



Municipios. Por sua vez, os Municipios deveriam aplicar pelo menos 25% do volume de

impostos por eles arrecadados, adicionando-se os repassados pela Unido e pelos estados.
Essa sistematica de redistribuicdo pode ser ilustrada da forma que segue:

(1) Uniao

Arrecadacdo da Unido
(menos)
Transferéncias aos estados
(menos)
Transferéncia ao DF
(menos)
Transferéncias aos municipios
(igual)

Arrecadacédo resultante na Unido
Recursos financeiros minimos a serem aplicados em
educacdo pela Unido
(igual)

18% da Arrecadacéo resultante na Uniéo

(2) Estados

Arrecadacdo dos estados
(menos)
Transferéncias aos Municipios
(mais)

Recebidos da Unido
(igual)

Arrecadacdo resultante nos estados
Recursos financeiros minimos a serem aplicados em
educacdo pelos estados
(igual)

25% da Arrecadacdo resultante nos estados

(3) Distrito Federal

Arrecadacdo do DF
(mais)

Recebidos da Unido
(igual)

Arrecadacédo resultante no DF
Recursos financeiros minimos a serem aplicados em

educacdo pelo DF

(igual)
25% da Arrecadacdo resultante no DF




(4) Municipios

Arrecadacdo dos municipios
(mais)
Recebidos da Unido
(mais)
Recebidos dos Estados
(igual)

Arrecadacdo resultante nos municipios
Recursos financeiros minimos a serem aplicados em
educacdo pelos municipios
(igual)

25% da Arrecadacao resultante nos municipios

1.2 O montante de recursos associados a primeira vinculagao
Os impostos arrecadados pela Unido séo os seguintes:
- Imposto sobre Importacéao (11);
- Imposto sobre Exportacéo (IE);
- Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1);
- Imposto sobre Rendas (IR);
- Imposto sobre Operacdes Financeiras (I0F);
- Imposto Territorial Rural (ITR).

O Imposto sobre Importacdo (I1) incide sobre as mercadorias estrangeiras que se
destinam ao comércio no Brasil; o Imposto sobre Exportacdo (IE) incide sobre as
mercadorias que saem do Brasil para outros paises; o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) incide sobre produtos industrializados nacionais ou estrangeiros; o
Imposto sobre Operacdes Financeiras (IOF) incide sobre operacdes de crédito, de
cambio, com seguros, imobiliarias, com ouro etc.; o Imposto Territorial Rural (ITR)
incide sobre a posse de imdvel com determinadas dimens@es e especificidades que estdo
situados fora da area urbana; e o Imposto sobre Rendas (IR) que incide sobre os
rendimentos resultantes das atividades do capital e do trabalho (salarios) (BRASIL.CF,
1988, Art. 153 e GIACOMONI, 1994).



O quadro 1 mostra as transferéncias que a Unido tem que realizar para os estados.

Quadro 1 — Percentuais de transferéncia de impostos da Unido para os Estados

Imposto Transferéncias para os estados
Imposto sobre Produtos -21,5% do IPI
Industrializados (IPI) -10% sobre o IPI cobrado de Exportagdes
- 21,5% do IR, apés retirar o IR descontado na fonte pelos
Imposto sobre a Renda (IR) Estados, Distrito Federal e Municipios dos servidores
publicos

- 100% do IR descontado na fonte dos servidores dos
Estados e do Distrito Federal

Imposto sobre Operagdes - 30% do IOF das operac¢des com Ouro
Financeiras (10F)

Fonte: (BRASIL.CF, 1988, Arts.157-161) e elaboracéo deste estudo

O quadro 2 apresenta as transferéncias para o DF e o quadro 3, as transferéncias

para 0s municipios.

Quadro 2 — Percentuais de transferéncia de impostos da Unido para o Distrito Federal

Imposto Transferéncias para o Distrito Federal
Imposto sobre Produtos -21,5% do IPI
Industrializados (IP1) -10% sobre o IP1 cobrado de Exportacdes
- 21,5% do IR, apés retirar o IR descontado na fonte pelos
Imposto sobre a Renda (IR) Estados, Distrito Federal e Municipios dos servidores
publicos

- 100% do IR descontado na fonte dos servidores dos
Estados e do Distrito Federal

Imposto sobre Operagoes - 30% do IOF das operagdes com Ouro
Financeiras (10F)

Fonte: (BRASIL.CF, 1988, Arts.157-161) e elaboracdo deste estudo

Quadro 3 — Percentuais de transferéncia de impostos da Unido para 0s municipios

Imposto Transferéncias para 0s municipios

Imposto sobre Produtos -22,5% do IPI
Industrializados (IPI)

- 23,5% apos retirar o IR descontado na fonte pelos Estados,
Imposto sobre a Renda (IR) | Distrito Federal e Municipios dos servidores publicos

- 100% do IR descontado na fonte dos servidores dos
Municipios

Imposto sobre Operacbes - 70% do IOF das operagdes com Ouro
Financeiras (10F)

Imposto  Territorial Rural | - 50%
(ITR)

Fonte: (BRASIL.CF, 1988, Arts.157-161) e elaboracéo deste estudo




Dessa forma, os impostos resultantes que ficam na Uni&o séo os seguintes:
- O total do Imposto sobre Importacao;
- O total do Imposto sobre Exportacao;

- 56% do total do IPI, subtraindo-se, ainda, 10% do IPI sobre exportacGes (IPI-

Exp), que é repassado aos estados e DF;
-50% do ITR;

- 55% do valor do IR, apds subtrair o IR descontado na fonte dos servidores

estaduais, do DF e dos municipios.

A tabela 1 mostra o total de impostos que ficam na Unido, sobre os quais deve
incidir os 18% para se obter o valor a ser aplicado em educacgédo, no ano de 2014, a
precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA).

Tabela 1 — Os recursos totais de impostos da Unido, apés transferéncias a estados, DF
€ municipios no ano de 2014
(Valores em R$ bilhdes, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Imposto resultante na Unido Valor

Imposto sobre Importacdo (11) 42,35
Imposto sobre Exportacdo (IE) 0,07
56% do montante total do IPI, subtraindo-se, ainda, 10% do IPI sobre 30,81
exportacoes
50% do ITR 0,57
55% do valor do IR, apds subtrair o IR descontado na fonte dos servidores 161,81
estaduais, do DF e dos municipios

TOTAL 235,61

Fonte: (BRASIL.MF, 2015)

O que resulta para Unido, como sendo obrigatério, aplicar um minimo de 18%
de R$ 235,62 bilhdes em educacdo, ou seja, um total de R$ 42,40 bilhdes. A tabela 2

mostra esse resultado.

Tabela 2 — Os recursos da Unido vinculados a educagdo no ano de 2014
(Valores em R$ bilhGes, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
Ano Impostos que ficam na Unido 18% para a Educacao
2014 235,62 42,40
Fonte: Elaboracdo deste estudo




Ressalte-se que esse resultado baseou-se no volume de impostos arrecadados e
ndo na efetiva aplicacdo realizada pela Unido no ano de 2014, o que sera analisado no

Item 2 deste Relatdrio.
Os impostos arrecadados pelos estados s@o 0s seguintes:
- Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS);
- Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacéo (ITCD);
- Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA).

O Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) incide sobre a
circulacdo de mercadorias, prestacdes de servicos de transporte e comunicagdo, ndo
incidindo sobre diversos produtos, dependendo de cada Estado; o Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doagdo (ITCD) sdo pagos por pessoas fisicas e juridicas
que recebem heranca ou doa¢do; o Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores
(IPVA) incide sobre veiculos automotores (automoveis, camionete, dnibus, aeronaves,
embarcacdes etc.), sendo que ha isencbes. (BRASIL.CF, 1988, Art. 153 e
GIACOMONI, 1994)

O quadro 4 apresenta os percentuais a serem repassados aos Municipios.

Quadro 4 — Percentuais de transferéncia de impostos dos Estados aos Municipios

Imposto Transferéncias para os Municipios
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos 25%
(ICMS)
Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores 50%
(IPVA)

Fonte: (BRASIL.CF, 1988, art.157-161) e elaboracdo deste estudo

Entdo, os impostos resultantes que ficam nos estados séo 0s seguintes:
- 75% do ICMS;

- 100% do ITCD;

- 50% do IPVA;

-21,5% do IPI;

-21,5% do IR;

- 75% do IPI-Exp, repassados pela Unido;

- 100% do IR descontado na fonte dos servidores dos estados;

- 100% do IOF sobre o ouro, repassados pela Unido;

- 100% do repasse devido a desoneracdo do ICMS, LC 87/96, parte dos estados.



A tabela 3 mostra o total de impostos que ficaram nos estados.

Tabela 3 — Os recursos totais de impostos dos Estados, apos transferéncias a municipios
e recursos repassados pela Unido, no ano de 2014
(\Valores em R$ bilhGes, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
Imposto resultante nos Estados Valor

75% do ICMS 308,25
100% do ITCD 5,18
50% do IPVA 17,08
21,5% do IPI, adicionados aos 21,5% do IR 66,40
75% IPI sobre exportacdes, repassado pela Unido 3,35
100% do IR descontado na fonte dos servidores dos estados 18,93
100% IOF sobre o ouro, repassados pela Unido 0,0033
100% Repasse devido a desoneragdo do ICMS, LC 87/96, parte dos 1,34
estados

TOTAL 420,54
Fonte: (BRASIL.MF, 2015)

Neste caso, os estados deveriam aplicar um minimo de 25% do total de R$ 420,54
bilhdes em educacdo, resultando em R$ 105,13 bilhdes. A tabela 4 mostra esse
resultado.

Tabela 4 — Os recursos dos estados vinculados a educa¢do no ano de 2014
(Valores em R$ bilhdes, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano TOTAL 25% para a Educacéo

2014 420,54 105,13

Fonte: Elaboracdo deste estudo

Os impostos municipais sdo 0s seguintes:
- Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbano (IPTU);
- Imposto sobre Transmissdo de Bens Imdveis Inter-Vivos (ITBI);
- Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (1SS).

O Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbano (IPTU) incide sobre
0s proprietarios de imdveis com construcdo ou ndo, na regido urbana do municipio; o
Imposto sobre Transmissdo de Bens Imoveis Inter-Vivos (ITBI), é cobrado na
transmissao de imdveis entre pessoas; e 0 Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza
(ISS), incidente sobre os servigos prestados no &mbito dos municipios. (BRASIL.CF,
1988, Art. 153 e GIACOMONI, 1994)

Como 0s municipios constituem a ultima “célula” federativa ndo ha que se falar

em repasses; dessa forma, os impostos resultantes nos municipios séo 0s seguintes:



- 100% do IPTU,;

- 100% do ITBI;

- 100% do ISS;

- 25% do ICMS, repassados pelos estados;

- 50% do IPVA, repassados pelos estados;

- 23,5% do IPI repassados pela Uniéo;

- 23,5% do IR repassados pela Unido;

- 50% do ITR, repassados pela Unido;

- IOF sobre ouro, parte dos municipios, repassados pela Unido;
- Desoneracédo do ICMS, LC 87/96, parte dos municipios, repassados pela Unido;
- 25% cota parte do IPI-Exp, repassados pelos estados.

A tabela 5 apresenta os recursos totais de impostos dos Municipios, no ano de
2014.

Tabela 5 — Os recursos totais de impostos dos Municipios, apds repasses da Unido e dos
Estados, no ano de 2014
(Valores em R$ bilhdes, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Impostos resultantes nos Municipios Valor
100% do IPTU 27,5
100% do ITBI 10,50
100% do ISS 53,40
25% do ICMS, repassados pelos estados 102,75
50% do IPVA, repassados pelos estados 17,08
23,5% (IP1 + IR) 73,72
50% do ITR, repassados pela Unido 0,7942
IOF sobre ouro, parte dos municipios, repassados pela Unido 0,0079
Desoneracdo do ICMS, LC 87/96, parte dos municipios, repassados pela 0,4489
Unido
25% IPI-Exp 1,12
TOTAL 286,87

Fonte: (BRASIL.MF, 2016)

Os municipios deveriam aplicar em educacdo um minimo de R$ 71,72 bilhdes,
25% de R$ 286,87 bilhdes. A tabela 6 mostra esse resultado.

Tabela 6 — Os recursos dos municipios vinculados a educacéo no ano de 2014
(Valores em R$ bilhdes, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
Ano TOTAL 25% para a Educacéo
2014 286,87 71,72
Fonte: Elaboracéo deste estudo




Os impostos arrecadados pelo DF sdo 0s seguintes:

- Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS);

- Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacéao (ITCD);

- Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA).

- Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbano (IPTU);
- Imposto sobre Transmissao de Bens Imoveis Inter-Vivos (ITBI);
- Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (1SS).

Os recursos publicos associados aos impostos no DF sdo, portanto aqueles
arrecadados pelo DF e os repassados pela Unido:
- 100% do ICMS do DF;

- 100% do IPVA do DF;

- 100% do ITCD do DF;

- 100% do IPTU do DF;

- 100% do ITBI do DF;

- 100% do ISS do DF;

- FPE, parte do DF, repassado pela Unido;

- IPI sobre exportac6es, parte do DF, repassado pela Unido;

- 100% do IR descontado na fonte dos servidores do DF, repassado pela Unido;
- IOF sobre ouro, parte do DF, repassado pela Uni&o;

- Desoneracgédo do ICMS, LC 87/96, parte do DF, repassado pela Uniéo.

A tabela 7 apresenta o montante de recursos de impostos que fizeram parte dos
recursos do Distrito Federal no ano de 2014, a precos de janeiro de 2016, corrigidos

pelo IPCA, em bilhGes de reais.



Tabela 7 — Os recursos totais do Distrito Federal, ap6s repasses da Unido, no ano de
2014
(Valores em R$ bilhdes, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Impostos resultantes no Distrito Federal Valor
100% do ICMS do DF 7,77
100% do IPVA do DF 0,81
100% do ITCD do DF 0,10
100% do IPTU do DF 0,63
100% do ITBI do DF 0,37
100% do ISS do DF. 1,70
FPE, parte do DF, repassado pela Unido 0,007
IP1 sobre exportacdes, parte do DF, repassado pela Unido 2,98
100% do IR descontado na fonte dos servidores do DF, repassado pela 0,000
Unido.
IOF sobre ouro, parte do DF, repassado pela Unido 0,000
Desoneragdo do ICMS, LC 87/96, parte do DF, repassado pela Unido 0,001

TOTAL 14,39

Fonte: (BRASIL.MF, 2015b, 2011)

Portanto, o DF tem a obrigacdo de aplicar um minimo de R$ 3,60 bilhdes em

educacéo. A tabela 8 explicita esse resultado.

Tabela 8 — Os recursos do DF vinculados a educagédo no ano de 2014
(Valores em R$ bilhGes, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
Ano TOTAL 25% para a Educacéo
2014 14,39 3,60
Fonte: Elaboragdo deste estudo

Concluimos que o volume de recursos associados a primeira vinculacdo é aquela
da tabela 9, referenciado como percentual do PIB de 2014 que, corrigido para janeiro de
2016 pelo IPCA, ¢é de R$ 5.821.502.750.000,00.

Tabela 9 — Os recursos da primeira vinculacdo como percentual do PIB no
ano de 2014
(Valores em R$ bilhdes, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Entes federados TOTAL em Educacdo % do PIB
Unido 42,40 0,73
Estados 105,13 1,81
Municipios 71,72 1,23
DF 3,60 0,06

TOTAL 222,85 3,83

Fonte: Elaboracdo deste estudo

Portanto, a primeira vinculacdo alcanca recursos financeiros da ordem de 3,83%
do PIB, adicionando-se os recursos vinculados da Unido, aos dos estados, municipios e
DF.



1.3 A segunda vinculacéo

A segunda vinculacdo também foi estabelecida pela CF de 1988, no §5° do artigo
212, quando determinou que a educacdo e, neste caso, somente a educacao basica teria
como fonte de recursos financeiros a Contribuigdo Social do Sal&rio-Educacéo.

Esta contribuicdo foi estabelecida inicialmente em 1964, no periodo da ditadura
militar, pela Lei N° 4.440, de 27 de outubro de 1964 e tornou-se constitucional em
1988, ficando definida como uma fonte de recursos financeiros que deveriam se dirigir
apenas ao ensino fundamental. Em 2006 a Emenda Constitucional (EC) N° 53 de
19/12/2006 fez a alteracdo para que 0s recursos pudessem ser aplicados a toda a

educacéo basica.

A contribuicdo social do salario-educagédo ¢ calculada “com base na aliquota de
2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragfes pagas ou creditadas, a
qualquer titulo, aos segurados empregados” (BRASIL.LEI N° 9.424, 1996, Art.15).

Do montante arrecadado deduz-se 1% para a Secretaria da Receita da
Previdenciaria, a titulo de taxa de administracdo, e o gerenciamento dos recursos é
realizado pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE). Os recursos
sdo distribuidos pelo FNDE, “observada em noventa por cento de seu valor, a
arrecadacdo realizada em cada Estado e no Distrito Federal, em quotas”
(BRASIL.DECRETO N°6.003, 2006, Art. 9°) federal, estaduais e municipais.

A quota federal corresponde a 1/3 (um ter¢o) do montante de recursos que deve
ser “aplicada no financiamento de programas e projetos voltados para a universalizacdo
da educacdo basica, de forma a propiciar a reducdo dos desniveis sécio-educacionais
existentes entre Municipios, Estados, Distrito Federal e regides brasileiras.”
(BRASIL.DECRETO N° 6.003, 2006, Art. 9°, Inciso ). A quota estadual e municipal
corresponde a 2/3 (dois tercos) do montante de recursos e sera “integralmente
redistribuida entre o Estado e seus Municipios de forma proporcional ao nimero de
alunos matriculados na educacdo basica nas respectivas redes de ensino, no exercicio
anterior ao da redistribuicdo, conforme apurado pelo censo educacional realizado pelo
Ministério da educa¢do.” (BRASIL.DECRETO N° 6.003, 2006, Art. 9°, 82°, Inciso II).
Os 10% restantes serdo aplicados pelo proprio FNDE em “programas, projetos e acoes
voltadas para a universalizagdo da educagdo basica.” (BRASIL.DECRETO N° 6.003,
2006, Art. 9°, 84°, Inciso ).



Estdo isentos de recolher a contribuicdo social do salario-educacao:

| —a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os municipios e suas respectivas
autarquias e fundagdes;

Il — as institui¢des publicas de ensino de qualquer grau;

Il — as escolas comunitarias, confessionais ou filantropicas, devidamente
registradas (...);

IV — as organizacdes de fins culturais (...);

V - as organizacbes hospitalares e de assisténcia social (...)
(BRASIL.DECRETO N° 6.003, 20086, art. 2°, paragrafo Unico).

O valor da contribuicdo do salario-educagdo arrecadado no ano de 2014 e que

deve ser aplicado somente na educacéo bésica é o da tabela 10, que equivale a 0,37% do

PIB.

Tabela 10 — Os recursos da Contribui¢do do Salario-Educacéo
(Valores em R$ bilhGes, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano

Salario-educacéo % do PIB

2014

21,28 0,37

Fonte: (BRASIL.FNDE, 2015)

A soma da primeira e da segunda vincula¢des alcancariam, portanto, o equivalente

a4,20% do PIB.

1.4 A terceira vinculagao

A terceira vinculacdo foi introduzida em 2009 pela emenda constitucional N° 59

de 11 de novembro, que alterou o artigo 214, redefinindo-o para o seguinte texto:

A lei estabelecera o plano nacional de educacdo, de duracdo decenal, com o
objetivo de articular o sistema nacional de educacdo em regime de
colaboragdo e definir diretrizes, objetivos, metas e estratégias de
implementacdo para assegurar a manutencdo e desenvolvimento do ensino
em seus diversos niveis, etapas e modalidades por meio de a¢des integradas
dos poderes publicos das diferentes esferas federativas que conduzam a:

| - erradicacéo do analfabetismo;

Il - universalizagdo do atendimento escolar;

I11 - melhoria da qualidade do ensino;

IV - formagdo para o trabalho;

V - promog¢do humanistica, cientifica e tecnoldgica do Pais;

VI - estabelecimento de meta de aplicagdo de recursos publicos em educagdo
como propor¢do do produto interno bruto. (BRASIL.EC N° 59, 2009,
grifos nossos)

O inciso VI vincula os recursos financeiros a serem aplicados em educagdo devem

possuir um total a ser equivalente a um determinado percentual do produto interno bruto



(PIB); esse percentual precisa ser estabelecido no Plano Nacional de Educacdo que,
também, por esta emenda constitucional, ficou estabelecido como de duracao decenal.

Deve-se ressaltar que diferentemente da primeira e da segunda vinculagdes, neste
caso ndo ha a explicitagdo de fontes de recursos financeiros para se atingir o patamar
que venha a ser estabelecido nos planos nacionais de educacdo a serem aprovados a
partir de 2009.

O Plano Nacional de Educacdo aprovado pela Lei N° 13.005 de 25 de junho de
2014, o0 PNE (2014-2024), estabeleceu em sua Meta 20 esta vinculagdo ao PIB:

Ampliar o investimento publico em educacdo publica de forma a atingir, no
minimo, o patamar de 7% (sete por cento) do Produto Interno Bruto - PIB
do Pais no 5° (quinto) ano de vigéncia desta Lei e, no minimo, o
equivalente a 10% (dez por cento) do PIB ao final do decénio.
(BRASIL.LEI N° 13.005, 2014, Meta 20, grifos nossos)

Apesar do texto da Meta 20 afirmar que o “investimento publico” se realizard na
“educacao publica”, o §4° do artigo 5° da Lei N° 13.005 estabeleceu que serdo contados

como recursos publicos aqueles que se dirigirem as escolas/institui¢fes privadas:

84° O investimento publico em educacdo a que se referem o inciso VI do
art. 214 da Constituicdo Federal e a meta 20 do Anexo desta Lei engloba os
recursos aplicados na forma do art. 212 da Constituicdo Federal e do art. 60
do Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transitorias, bem como os recursos
aplicados nos programas de expansdo da educacdo profissional e superior,
inclusive na forma de incentivo e isengdo fiscal, as bolsas de estudos
concedidas no Brasil e no exterior, 0s subsidios concedidos em programas de
financiamento estudantil e o financiamento de creches, pré-escolas e de
educacdo especial na forma do art. 213 da Constituicdo Federal.
(BRASIL.LEI N° 13.005, art. 5°, § 4°)

Para se ter uma ideia do grande desafio para se cumprir a Meta 20 até 2024 é s6
verificar que a primeira vinculagédo equivaleu a 3,83% do PIB, em 2014, e a segunda
vinculacdo a 0,37% do PIB nesse mesmo ano. H4, portanto, que se encontrar outras
fontes alternativas de recursos financeiros para que em 2024 se atinja o0 equivalente a
10% do PIB aplicado em educacdo. Na Parte Il deste Relatério, discutiremos sobre as

possibilidades para que este fato se concretize.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art214vi
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art214vi
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art212
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#adctart60.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#adctart60.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art213

1.5 A quarta vinculagao

A quarta vinculagdo surgiu exatamente da necessidade de se encontrar fontes
alternativas para o cumprimento da Meta 20 do PNE (2014-2024).

Em 2013 a Lei N° 12.858 de 9 de setembro, que “dispde sobre a destina¢do para
as areas de educacdo e saude de parcela da participacdo no resultado ou na compensagéo
financeira pela exploragdo de petrdleo e gas natural (...)” (BRASIL.LEI N° 12.858,
2013, Art. 1°) vinculou recursos financeiros para a educacao e, também, para a salde.

Ficou estabelecido que “serdo destinados exclusivamente para a educagdo, com
prioridade para a educacdo basica, e para a saude, na forma de regulamento, os

seguintes recursos”:

| - as receitas dos 6rgdos da administracdo direta da Unido provenientes dos
royalties e da participagdo especial decorrentes de areas cuja declaracdo de
comercialidade tenha ocorrido a partir de 3 de dezembro de 2012, relativas a
contratos celebrados sob os regimes de concessdo, de cessdo onerosa e de
partilha de produgdo (...) quando a lavra ocorrer na plataforma continental,
no mar territorial ou na zona econémica exclusiva;

Il - as receitas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
provenientes dos royalties e da participacdo especial, relativas a contratos
celebrados a partir de 3 de dezembro de 2012, sob os regimes de concessao,
de cessdo onerosa e de partilha de produgdo (...) quando a lavra ocorrer na
plataforma continental, no mar territorial ou na zona econémica exclusiva;

I11 - 50% (cinquenta por cento) dos recursos recebidos pelo Fundo Social de
gue trata o art. 47 da Lei n® 12.351, de 22 de dezembro de 2010, até que
sejam cumpridas as metas estabelecidas no Plano Nacional de Educacéo; e
IV - as receitas da Unido decorrentes de acordos de individualizacdo da
producdo de que trata o art. 36 da Lei n® 12.351, de 22 de dezembro de 2010.
(BRASIL.LEI N° 12.858, 2013, Art. 2°).

Os recursos advindos do especificado no inciso | serdo distribuidos
prioritariamente aos estados, ao DF e municipios que aprovarem leis que determinem “a
aplicacdo da respectiva parcela de receitas de royalties e de participacdo especial com a
mesma destina¢do exclusiva” ( BRASIL.LEI N° 12.858, 2013, Art. 2°, §1°)

Os recursos previstos nos Incisos | e 1l serdo aplicados pela Unido, estados,
Distrito Federal e municipios na proporcao de 75% para a educacao e 25% para a saude.

Os recursos dos Incisos | a IV deverdo ser adicionados a0 minimo previsto na
primeira vinculagdo (BRASIL.LEI N° 12.858, Art. 4°)

O inciso I vincula 50% dos recursos recebidos pelo Fundo Social, até que
sejam cumpridas as metas estabelecidas no PNE (2014-2024). O Fundo Social foi
estabelecido na Lei N° 12.351 de 22 de dezembro de 2010, em seu artigo 47:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12351.htm#art47
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12351.htm#art36

12.351:

E criado o Fundo Social - FS, de natureza contabil e financeira, vinculado a
Presidéncia da Republica, com a finalidade de constituir fonte de recursos
para o desenvolvimento social e regional, na forma de programas e projetos
nas areas de combate a pobreza e de desenvolvimento:

| - da educacéo;

Il - da cultura;

I11 - do esporte;

IV - da salde publica;

V - da ciéncia e tecnologia;

VI - do meio ambiente; e

VII - de mitigacdo e adaptacdo as mudancas climaticas.

81° Os programas e projetos de que trata o caput observardo o plano
plurianual - PPA, a lei de diretrizes orcamentarias - LDO e as respectivas
dotacbes consignadas na lei orcamentaria anual - LOA. (BRASIL.LEI N°
12.351, Art. 47)

Os recursos gue compde o Fundo Social foram elencados no artigo 49 da Lei N°

| - parcela do valor do bonus de assinatura destinada ao FS pelos contratos
de partilha de producéo;

Il - parcela dos royalties que cabe a Unido, deduzidas aquelas destinadas aos
seus orgaos especificos, conforme estabelecido nos contratos de partilha de
producdo, na forma do regulamento;

Il - receita advinda da comercializacdo de petr6leo, de gas natural e de
outros hidrocarbonetos fluidos da Uni&o, conforme definido em lei;

IV - os royalties e a participacdo especial das areas localizadas no pré-sal
contratadas sob o regime de concessdo destinados a administragdo direta da
Unido, observado o disposto nos 88§ 1° e 2° deste artigo;

V - os resultados de aplicagdes financeiras sobre suas disponibilidades; e

VI - outros recursos destinados ao FS por lei. (BRASIL.LEI N° 12.351, Art.
49)

A Lei N° 12.858 vinculou integralmente ao Fundo Social os recursos “dos

royalties e da participacdo especial destinados a Unido, provenientes de campos sob o

regime de concessdo (...) quando oriundos da produgdo realizada no horizonte
geoldgico denominado pré-sal...” (BRASIL.LEI N° 12.858, Art. 3°).

Estudo realizado por Paulo César Ribeiro Lima, Consultor Legislativo da Area

XI1I, Recursos Minerais, Hidricos e Energéticos, com o titulo: “Receitas Petroliferas

para as Areas de Educagdo e Satude” (LIMA, 2013), publicado como Nota Técnica da

Consultoria Legislativa da Camara dos Deputados, mostra a tabela 11 como uma

estimativa para os recursos destinados a educacéo e saude.



Tabela 11 - Recursos destinados a educacéo e saude, em bilhdes de Reais
Ano | Royalties + Royalties | Royalties | Excedente | Unitizacdo | Total

Participagéo (cesséo +  bonus | (partilha)

especial onerosa) (partilha) | + retorno

(concessao)
2013 0,80 - 5,00 0,06 0,29 6,15
2014 1,72 - - 0,08 0,44 2,24
2015 2,71 - 5,00 0,15 0,58 8,44
2016 4,55 0,88 - 0,20 1,17 6,80
2017 7,78 2,66 5,00 0,31 1,31 17,06
2018 11,25 4,81 - 0,39 7,88 24,33
2019 15,86 6.67 6,64 3,57 7,88 40,62
2020 19,61 7,62 3,29 6,74 7,74 45,00
2021 20,98 7,62 9,93 10,00 7,59 56,12
2022 20,32 7,07 6,57 13,22 7,45 54,69
Fonte: (LIMA, 2013, Tabela 1.3, p.31)

Entretanto, Lima esclarece que esta projecdo é conservadora e apresenta uma

outra projecao “sem conservadorismo”, nas suas palavras, explicitada na tabela 12, por

analisar que deve haver “um crescimento da produgdo” (LIMA, 2013, p.32).

Tabela 12 Recursos destinados a educagdo e saude, em bilhdes de Reais, sem
conservadorismo
Ano | Royalties + Royalties | Royalties | Excedente | Unitizacdo | Total

Participagéo (cessdo +  bonus | (partilha)

especial onerosa) (partilha) | + retorno

(concessao)
2013 0,80 - 5,00 0,06 0,29 6,15
2014 1,72 - - 0,08 0,44 2,24
2015 2,71 - 5,00 0,15 0,58 8,44
2016 4,55 0,88 - 0,20 1,17 6,80
2017 7,78 2,66 5,00 0,31 1,31 17,06
2018 11,25 4,81 - 0,39 7,88 24,33
2019 15,86 6.67 6,64 3,57 7,88 40,62
2020 21,33 8,61 3,29 6,74 7,74 47,71
2021 24,82 9,73 9,93 10,00 7,59 62,07
2022 26,22 10,20 6,57 13,22 7,45 63,66

Fonte: (LIMA, 2013, Tabela IV.4, p.33)

Das tabelas 11 e 12 podemos inferir que oS recursos para a educagdo (75%)

seriam aqueles da tabela 13, nas duas hipoteses apresentadas por Lima.




Tabela 13 — Recursos dos royalties para a educacdo, em bilhdes de reais

Ano Estimativa da Tabela 11 Estimativa da Tabela 12
2013 4,6 4.6
2014 1,7 1,7
2015 6,3 6,3
2016 51 51
2017 12,8 12,8
2018 18,2 18,2
2019 30,5 30,5
2020 33,8 35,8
2021 421 46,6
2022 41,0 47,7

Fonte: Elaboracdo deste estudo, a partir das tabelas 11 e 12

ele seria, nos anos de 2020, 2021 e 2022 da ordem de duas vezes 0s recursos da
Contribuicdo do Salario-Educacdo de 2014, que foi de R$ 21,28 bilhdes, e representou
0,37% do PIB. Pode-se concluir, portanto, que os royalties poderdo significar o

acréscimo de recursos financeiros que se equivaleriam a menos de 1% do PIB nos

ultimos anos do PNE.

consideraram valores para o barril de petrleo vigentes a época e precisam ser

atualizados ao longo do periodo de execugdo do PNE.

Social. A tabela 14 mostra as projecgdes até 2022.

Nota-se que, apesar de serem recursos financeiros novos no contexto educacional,

Deve-se lembrar que as projecdes de Lima, por serem realizados em 2013,

O mesmo Consultor Lima apresenta em seu estudo uma estimativa para o Fundo

Tabela 14 - Recursos destinados ao Fundo Social, em bilhdes de Reais
Ano | Royalties + Royalties | Bonus Excedente | Total

Participacéo (cessdo (partilha) | em 6leo

especial onerosa)

(concessao)
2013 1,60 - 10,00 - 11,60
2014 3,44 - - - 3,44
2015 5,42 - 10,00 - 15,42
2016 9,10 0,26 - - 9,36
2017 11,28 0,80 10,00 - 22,08
2018 14,33 1,44 - - 15,77
2019 18,02 2,00 10,00 6,00 36,02
2020 20,11 2,29 - 11,99 34,39
2021 19,61 2,29 10,00 17,99 49,89
2022 17,49 2,12 - 23,98 43,59
Fonte: (LIMA, 2013, Tabela IV.1, p.27)




Como seriam aplicados em educacéo, 50% dos recursos do Fundo Social, a tabela

15 mostra esses valores, de 2013 a 2022.

Tabela 15 - Recursos destinados ao Fundo Social, para a educacéo,
em bilhdes de Reais

Ano Valor para a Educacdo
2013 58

2014 1,7

2015 1,7

2016 47

2017 11,0

2018 7.9

2019 18,0

2020 17,2

2021 24,9

2022 21,8

Fonte: Elaboracéo deste estudo, a partir da tabela 14

Esses valores equivaleriam em 2021 e 2022 a valores da Contribui¢cdo do Salario-
Educacao de 2014, o que representaria valores em torno de 0,37% do PIB de 2014.
Pode-se concluir, portanto, que os valores do Fundo Social seriam inferiores a 0,5% do

PIB nos Ultimos anos do PNE.

A partir de 2012 o Orgcamento da Unido ja apresentou a Fonte 108 — Fundo
Social: parcela destinada a Educacédo e Saude que teve, para a educacdo, a seguinte
evolugdo: de 2012 e 2013, valor zero; no ano de 2014 R$ 1.511.632.239,00 (valor
liquidado); em 2015, R$ 1.782.214.216,00 (valor liquidado); e em 2016, na Lei
Orcamentéria aprovada, R$ 4.435.913.480,00, valores obtidos da Execugdo
Orcamentaria da Unido 2012-2016 (BRASIL.CAMARA, 2016). Verifica-se que no ano
de 2014 e no ano de 2016 esses valores se aproximam daqueles estimados por Lima
(LIMA, 2013).

Os montantes de recursos, ano a ano, apesar de crescentes, tanto dos
royalties quando do Fundo Social, de 2013 a 2022 ndo seriam suficientes, por si so,
para possibilitar o cumprimento da Meta 20 do PNE (2014-2024). Ha, portanto,
gue se apresentar outras fontes, além da quédrupla vinculacdo. Isto sera discutido

explicitado na Parte Il deste Relatorio.



2 — Os recursos financeiros aplicados em MDE e comparacgdes
internacionais

Como ja analisamos no Item 1, o artigo 212 da CF estabeleceu percentuais
minimos dos impostos — primeira vinculacdo — a serem aplicados na manutencédo e

desenvolvimento do ensino (MDE).

Com o objetivo de disciplinar que despesas poderiam ser classificadas como de
MDE, a LDB, Lei N° 9.394/1996 estabeleceu no artigo 70 aquelas despesas que podem
ser consideradas como de MDE e, para que ndo possam existir davidas, o artigo 71

especificou as despesas que ndo se constituirdo em MDE.
Dessa forma, sdo despesas que podem ser langadas como MDE:

| - remuneracéo e aperfeicoamento do pessoal docente e demais profissionais
da educacao;

Il - aquisicdo, manutencdo, construgdo e conservacdo de instalaces e
equipamentos necessarios ao ensino;

I11 — uso e manutencéo de bens e servigos vinculados ao ensino;

IV - levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando precipuamente
ao aprimoramento da qualidade e a expansao do ensino;

V - realizacéo de atividades-meio necessérias ao funcionamento dos sistemas
de ensino;

VI - concessdo de bolsas de estudo a alunos de escolas publicas e privadas;
VII - amortizacdo e custeio de operacbes de crédito destinadas a atender ao
disposto nos incisos deste artigo;

VIII - aquisicdo de material didatico-escolar e manutencdo de programas de
transporte escolar. (BRASIL.LEI N° 9.394, Art. 70)

As despesas que ndo séo de MDE séo as seguintes:

| - pesquisa, quando ndo vinculada as instituicbes de ensino, ou, quando
efetivada fora dos sistemas de ensino, que ndo vise, precipuamente, ao
aprimoramento de sua qualidade ou a sua expansao;

Il - subvencgdo a instituicdes publicas ou privadas de carater assistencial,
desportivo ou cultural;

Il - formacdo de quadros especiais para a administracdo publica, sejam
militares ou civis, inclusive diplomaticos;

IV - programas suplementares de alimentacdo, assisténcia médico-
odontoldgica, farmacéutica e psicoldgica, e outras formas de assisténcia
social;

V - obras de infra-estrutura, ainda que realizadas para beneficiar direta ou
indiretamente a rede escolar;

VI - pessoal docente e demais trabalhadores da educacéo, quando em desvio
de funcdo ou em atividade alheia a manutencdo e desenvolvimento do
ensino. (BRASIL.LEI N° 9.394, Art. 71)



Apesar desta normatizacdo, a fiscalizacdo de quais despesas estdo sendo
consideradas como MDE é complexa e conferir com precisdo os lancamentos contabeis
realizados para a educacéo exigiria um refinado trabalho de analise desses langamentos
em cada municipio, em cada um dos estados, no DF e nas unidades orcamentérias

vinculadas ao orcamento da Unido.

Além disso, ha um grau de subjetividade presente em alguns itens do artigo 71,
que se refere as despesas que ndo sio de MDE, como o da pesquisa, “quando nédo
vinculada as institui¢cdes de ensino, ou, quando efetivada fora dos sistemas de ensino,
que ndo vise, precipuamente, ao aprimoramento de sua qualidade ou a sua expansdo” ou
da “formacdo de quadros especiais para a administracdo publica, sejam militares ou
civis, inclusive diplomaticos”. Os artigos 70 ¢ 71 deixam, também, de explicitar como
deve ser classificado o pagamento do pessoal docente e demais trabalhadores da

educacéo que se aposentaram.

Este € um ponto fragil para que se possa acompanhar o cumprimento da Meta 20,
pois lancamentos realizada de forma equivocada podem ampliar os recursos lancados
como MDE e contribuir, artificialmente, para que se atinja o equivalente a 10% do PIB
aplicados em educagéo no ano de 2014.

Apesar do artigo 72 da LDB estabelecer que “As receitas e despesas com
manutencdo e desenvolvimento do ensino serdo apuradas e publicadas nos
balancos do Poder Puablico, assim como nos relatérios a que se refere o §3° do
artigo 165 da Constituicio Federal” (BRASIL.CF, Art. 165), somente a publica¢ao
do montante das receitas e das despesas ndo garantem que os artigos 70 e 71 da
LDB estejam estdo sendo cumprido; ha, portanto, a urgéncia de se

implementar/aprimorar mecanismos que permitam uma eficiente fiscalizagao.

A apuracdo das despesas associadas @ MDE ndo é uma empreitada simples e o
Inep estabeleceu uma metodologia para obter essas informacdes a partir da execugédo
dos orcamentos da Unido, estados, DF e municipios. O Texto para Discussdo 34 do
Inep, de Williams Kaizer dos Santos Maciel, apresenta a metodologia utilizada por esse
Instituto (MACIEL, 2012).

O Inep definiu dois indicadores associados ao total de recursos aplicados como
percentual do PIB. O Investimento Publico Total em Educacdo em relagdo ao PIB

(IPTE) e o Investimento Publico Direto em Educacdo em relacdo ao PIB (IPDE).



O IPTE

O IPDE

representa a soma de todos os recursos aplicados pelo setor publico (Unido,
Estados e Municipios) em educacdo. Esse montante de recursos inclui,
também, a estimativa para a aposentadoria futura do pessoal atualmente
ativo no setor educacional (Essa estimativa é baseada em 20% do total de
recursos destinados ao pagamento dos professores ativos), que ndo estd
contemplado no Investimento Direto. (MACIEL, 2012, p.11)

Corresponde a soma de todos o0s recursos dos governos aplicados na
educacdo publica (Instituicbes de Ensino e despesas com a administragdo
publica direta e indireta). Sdo excluidos, além da estimativa de aposentadoria
futura, os recursos disponibilizados pelo setor publico, destinados ao
pagamento de bolsa de estudo, financiamento estudantil e transferéncias para
entidades privadas. (MACIEL, 2012, p.11)

A tabela 16 apresenta o IPTE para o periodo 2000-2013, apurado pelo Inep,

todos os niveis/etapas/modalidades educacionais.

Tabela 16 — O Investimento Publico Total em Educacao (IPTE), em relacdo ao PIB
Ano % do PIB, todos os niveis/etapas/modalidades
2000 4,6

2001 4,7

2002 4,7

2003 4,6

2004 4,5

2005 4,5

2006 4,9

2007 51

2008 53

2009 5,6

2010 5,6

2011 5,8

2012 6,0

2013 6,2

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015)

O Inep apresenta as seguintes notas relativas a apuracao desses percentuais:

1) Utilizaram-se os seguintes grupos de Natureza de Despesa: Pessoal Ativo
e Encargos Sociais (inclusive, a estimativa para complemento da
aposentadoria futura do pessoal ativo), outras Despesas Correntes,
Investimentos e Inversdes Financeiras;



2) Estdo computados nos calculos os recursos para bolsa de estudo,
financiamento estudantil e a modalidade de aplicacdo: Transferéncias
Correntes e de Capital ao Setor Privado;

3) Néo se incluem nestas informacdes as seguintes despesas: aposentadorias
e reformas, pensdes, juros e encargos da divida, e amortizacGes da divida da
area educacional;

4) Os investimentos em Educag8o Especial, Educagdo de Jovens e Adultos e
Educacdo Indigena foram distribuidos na Educagdo Infantil, no Ensino
Fundamental anos iniciais e anos finais e no Ensino Médio, dependendo do
nivel de ensino ao qual fazem referéncia. No Ensino Médio estdo
computados os valores da Educagéo Profissional (concomitante, subsequente
e integrado);

5) A Educacdo Superior corresponde aos cursos superiores em Tecnologia,
demais cursos de Graduacdo (Presencial e a distancia) (exceto cursos
sequenciais) e cursos de pos-graduacao Stricto Sensu - Mestrado, Mestrado
Profissional e Doutorado (excetuando-se as especializaces Lato Sensu);

6) Estes dados referem-se aos investimentos em educagdo consolidados do
Governo Federal, dos Estados e do Distrito Federal e dos Municipios;

7) Para 0s anos de 2000 a 2003, estdo contabilizados na &rea educacional, 0s
valores despendidos pelo Governo Federal para o Programa Bolsa-Escola;

8) Nos dados enviados para a Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE) nos anos anteriores a 2004, ndo estao
alocados os valores do complemento para a aposentadoria futura do pessoal
ativo;

9) Entre os anos de 2000 e 2005: para os dados estaduais, foi utilizada como
fonte de informacBes, um trabalho técnico realizado pelo Inep diretamente
dos balangos financeiros de cada estado; para os dados municipais do mesmo
periodo, utilizou-se uma metodologia baseada no percentual minimo de
aplicagdo de cada municipio, definido pela legislacéo vigente;

10) A partir de 2006, utilizaram-se como fontes de dados estaduais e
municipais, o Sistema de Informagdes sobre Orcamento Publico em
Educacéo - Siope -, administrado pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacéo - FNDE;

11) Os dados da Unido foram coletados do Sistema Integrado de
Administracdo Financeira - Siafi/STN - para todos 0s anos;

12) Para o calculo dos valores de Investimentos Publicos em Educacéo,
utilizaram-se as seguintes fontes de dados primarios:

- Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira -
Inep/MEC; - Secretaria do Tesouro Nacional (STN); - FNDE; - Balanco
Geral dos Estados e do Distrito Federal; - Coordenacdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (Capes); - Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (Ipea); - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE); -
Caixa Econémica Federal (CEF); - Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (CNPq);

13) Os indicadores constantes nessa tabela foram atualizados em 22 de junho
de 2015, em virtude da atualizacéo dos valores do Produto Interno Bruto de
2000 a 2013 feita pelo IBGE em marco de 2015. (BRASIL.INEP, 2015)

A tabela 17 apresenta o IPDE para o periodo 2000-2013, apurado pelo Inep, todos

0s niveis/etapas/modalidades educacionais.



Tabela 17 - O Investimento Publico Direto em Educacéo (IPDE), em relacdo ao PIB
Ano % do PIB, todos os niveis/etapas/modalidades
2000 3,9

2001 4,0

2002 4,1

2003 38

2004 3,8

2005 39

2006 4,2

2007 4,4

2008 4,6

2009 4,8

2010 4,9

2011 5,0

2012 51

2013 52

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015a)

As seguintes notas explicam as condigOes estabelecidas para a apuracdo desses

percentuais.

1) Utilizaram-se os seguintes grupos de Natureza de Despesa: Pessoal Ativo
e Encargos Sociais; outras Despesas Correntes; Investimentos e Inversdes
Financeiras;

2) Nao se incluem nestas informac@es as seguintes despesas: aposentadorias
e reformas, pensdes, recursos para bolsa de estudo e financiamento
estudantil, despesas com juros e encargos da divida e amortiza¢fes da divida
da area educacional e a modalidade de aplicacdo: Transferéncias Correntes e
de Capital ao Setor Privado;

3) Os investimentos em Educacdo Especial, Educacdo de Jovens e Adultos e
Educacdo Indigena foram distribuidos na Educacdo Infantil, no Ensino
Fundamental anos iniciais e anos finais e no Ensino Médio, dependendo do
nivel de ensino ao qual fazem referéncia. No Ensino Meédio estdo
computados os valores da Educagdo Profissional (concomitante, subsequente
e integrado);

4) A Educacdo Superior corresponde aos cursos superiores em Tecnologia,
demais cursos de Graduacdo (Presencial e a distancia) (exceto cursos
sequenciais) e cursos de pos-graduacdo Stricto Sensu - Mestrado, Mestrado
Profissional e Doutorado (excetuando-se as especializa¢es Lato Sensu);

5) Estes dados referem-se aos investimentos em educacdo consolidados do
Governo Federal, dos Estados e do Distrito Federal e dos Municipios;

6) Para os anos de 2000 a 2003, estdo contabilizados na area educacional, 0s
valores despendidos pelo Governo Federal para o Programa Bolsa-Escola;

7) Entre os anos de 2000 e 2005: para os dados estaduais, foi utilizada como
fonte de informagdes, um trabalho técnico realizado pelo Inep diretamente
dos balangos financeiros de cada estado; para os dados municipais do mesmo
periodo, utilizou-se uma metodologia baseada no percentual minimo de
aplicacdo de cada municipio, definido pela legislacdo vigente;

8) A partir de 2006, utilizaram-se como fontes de dados estaduais e
municipais, o Sistema de Informagdes sobre Orcamento Publico em
Educacéo - Siope -, administrado pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacéo - FNDE;



9) Os dados da Unido foram coletados do Sistema Integrado de
Administragdo Financeira - Siafi/STN - para todos 0s anos;

10) Para o calculo dos valores de Investimentos Publicos em Educacéo,
utilizaram-se as seguintes fontes de dados primérios:

- Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira -
Inep/MEC; - Secretaria do Tesouro Nacional (STN); - FNDE; - Balanco
Geral dos Estados e do Distrito Federal; - Coordenagdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (Capes); - Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (Ipea); - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE); -
Caixa Econdmica Federal (CEF); - Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPQ);

11) Os indicadores constantes nessa tabela foram atualizados em 22 de junho
de 2015, em virtude da atualizacdo dos valores do Produto Interno Bruto de
2000 a 2013 feita pelo IBGE em marco de 2015. (BRASIL.INEP, 2015a)

Verifica-se, portanto, que ha uma complexidade na metodologia utilizada e a
necessidade de uma grande integracdo entre as bases de dados e os 6rgdos publicos
gue os gerenciam. Considerando a Meta 20, € preciso, portanto, que seja feito um
estudo detalhado dessa metodologia, envolvendo representantes do MEC, do CNE
e da comunidade cientifica, para que ndo pairem duvidas sobre 0s recursos

considerados para se atingir o percentual de 10% estabelecido por esta meta.

O ideal seria a definicdo de uma metodologia que permitisse a divulgacdo dos
recursos de MDE do ano anterior, no inicio do ano seguinte, para que as politicas,
programas e acdes educacionais pudessem ser implementadas de forma mais agil, de
modo a se cumprir as metas do PNE (2014-2024).

E usual no estudo de politicas publicas a utilizacdo de percentuais em relagio aos
produtos internos brutos (P1Bs) quando se apura o volume total de recursos aplicados no
desenvolvimento de a¢Ges em um determinado setor da sociedade. A utilizacdo desse
indicador nas analises de politicas publicas precisa, entretanto, ser feita com muita
cautela. E verdade que se um pais utilizou o equivalente a 6% de seu PIB de recursos
financeiros em educacdo dedica a essa &rea mais atencdo que outro pais que utilizou o
equivalente a 4% do PIB? Se dois paises distintos possuirem 0s mesmos valores de
PIBs e aplicarem o equivalente em recursos financeiros em educacdo e, portanto, 0s
mesmos percentuais de seus PIBs, podemos concluir que eles tratam igualmente o setor

educacional no aspecto financeiro? A resposta para estas duas perguntas é néo.

Para uma analise completa desse quadro, quando se trata da utilizacdo desse
indicador — percentual do PIB — ha a necessidade da utilizacdo de duas outras
informacdes: o valor do PIB do pais e o tamanho do alunado a ser atendido, o0 que pode

ser expresso, por exemplo, pela quantidade de pessoas do pais que estdo em idades



educacionais adequadas (neste estudo foram consideradas as criangas e jovens com

idade entre 0 e 24 anos).

A Bolivia, por exemplo, aplicou em 2011 o equivalente a 6,9% do PIB em
educacdo e o Canadé 5,4%. (EUA.CIA, 2016). Se ndo examinarmos outras informacdes
passa-se a impressdo que a Bolivia propicia melhores condig¢des financeiras para o setor
educacional, que o Canada. A tabela 18 apresenta a conjuncéo de trés indicadores que
precisariam ser observados simultaneamente para uma analise consistente e completa do
indicador percentual do PIB. Consideraremos neste estudo os dados que constam do The
World Factbook da Central Intelligence Agency (CIA) dos EUA em que os PIBs séo
considerados com as correcdes que fazem a paridade do poder de compra (Purchasing
Power Parity-PPP).

Tabela 18 — Recursos financeiros aplicados no setor educacional, por pessoa em idade
educacional (0 a 24 anos) (Bolivia e Canadd)

Pais % PIB | PIB/PPP Total de | Populacdo | Valor aplicado
aplicado em US$ | recursos em | em idade | por pessoa em
em bilhdes educacéo educacional | idade educacional
educacéo (Est. para | (US$/PPP (Est. para | (US$/PPP)
em 2011 2015) bilhdes) 2015)

Bolivia 6,9 74 51 5.670.239 889,00

Canada 54 1.628 87,9 9.773.157 8.994,00

Fonte: (EUA.CIA, 2016) e célculos deste estudo

Verifica-se, portanto, que o Canadéa aplicou o equivalente a US$/PPP 8.994,00 por
pessoa em idade educacional e a Bolivia, o equivalente a US$/PPP 889,00 e, é claro, o
Canada é que propicia melhores condi¢es financeiras para o setor educacional ao
aplicar 10 vezes mais recursos por pessoa em idade educacional, que a Bolivia. Conclui-
se, portanto, que apesar da Bolivia aplicar um percentual em relagdo ao PIB maior que o
Canada, o seu PIB é de apenas 74 bilhdes de dblares e sua populacdo em idade
educacional de 5.670.239 pessoas, comparado aos 1.628 bilhdes de ddlares do PIB
canadense — 22 vezes maior que o boliviano — e uma populacdo em idade educacional

de pouco menor que o dobro da boliviana, que é de 9.773.157.

Da mesma forma, se dois paises possuem os mesmos valores totais de PIBs e
aplicam os mesmos percentuais em educacgdo, aplicara valor mais elevado, por pessoa
em idade educacional, aquele que possuir a menor quantidade de pessoas nas idades

adequadas para estudarem.



Conclui-se, portanto, que analisar a importancia que um pais da ao setor
educacional, exige a conjugacdo de pelo menos trés indicadores: total de recursos
aplicados em educagdo como percentual do PIB; riqueza do pais, expressa pelo valor de

seu PIB; e a quantidade de pessoas em idade educacional, por exemplo.

Os dados que constam do The World Factbook da CIA nos mostram que 0 Lesoto
(13,0% de 2008), Cuba (12,8% de 2010), llhas Marshall (12,2% de 2003), Kiribati
(12,0% de 2001), Botswana (9,5% de 2009), Sdo Tomé e Principe (9,5% de 2010),
Timor-Leste (9,4% de 2011), Dinamarca (8,7% de 2009), Namibia (8,4% de 2010),
Moldova (8,4% de 2012), Djibouti (8,4% de 2007), Suazilandia (8,3% de 2011) e
Ghana (8,1% de 2011) aplicam elevados percentuais de seus PIBs em educacéo, acima
de 8%, sendo que o Brasil aplicou 5,8% de seu PIB em 2010, considerando as

informac@es da CIA, mesmo banco de dados dos outros paises em analise.

Nesses paises, de elevados percentuais do PIB, os valores aplicados por pessoa em

idade educacional sdo os da tabela 19.

Tabela 19 — Recursos financeiros aplicados por pessoa em idade educacional nos paises de elevados

percentuais do PIB

% PIB em PI1B/PPP Valor aplicado | Populagdo em | US$/PPP por
Pais educacao (US$ bi) em educacéo idade pessoa em
( US$/PPP bi) educacional idade
educacional
Lesoto 13,0 5,8 0,754 1.020.471 739,00
Cuba 12,8 128,5 16,4 3.226.653 5.098,00
Ilhas Marshall 12,2 0,187 22,8 38.567 592,00
Kiribati 12,0 0,170 20,4 55.030 371,00
Botswana 9,5 37,2 3,6 1.181.765 2.990,00
S8o Tomé e Principe 9,5 0,664 0,0631 19.159 3.292,00
Timor-Leste 9,4 7,1 0,67 761.265 877,00
Dinamarca 8,7 257,1 22,4 1.667910 13.441,00
Namibia 8,4 24,8 2,08 1.198.152 1.739,00
Moldova 8,4 17,8 1,50 1.112.016 1.345,00
Djibouti 8,4 3,1 0,26 448.372 581,00
Suazilandia 8,3 10,9 0,90 836.819 1.081,00
Ghana 8,1 113,3 9,18 15.026.077 611,00

Fonte: (EUA.CIA, 2016) e calculos deste estudo

Nota-se que Lesoto, apesar de aplicar o equivalente a 13,0% do PIB em educacdo,
aplica apenas US$/PPP 739,00 por pessoa em idade educacional, valor inferior ao da
Bolivia, que foi de US$/PPP 889,00, como ja analisamos. Deve-se ressaltar o elevado
valores aplicados por Cuba, 12,8%, e US$/PPP 5.098,00 por pessoa em idade
educacional e pela da Dinamarca, US$/PPP 13.411,00 e o equivalente a 8,7% do PIB.



A tabela 20 apresenta essas mesmas relacdes para os paises latino-americanos,

para examinarmos a posi¢do do Brasil nesse contexto.

Tabela 20 — Recursos financeiros aplicados por pessoa em idade educacional nos paises latino-
americanos
% PIBem | PIB/PPP | Valor Populacéo em US$/PPP por
Pais educacdo | (US$bi) | aplicado em idade pessoa em
educacdo educacional idade
( US$/PPP bi) educacional
Argentina 6,3 964,3 60,8 17.513.404 3.469,00
Bolivia 6,9 73,9 5,1 5.670.626 899,00
Brasil 5,8 3.166,0 183,6 81.165.898 2.262,00
Chile 4,5 424,3 19,1 6.361.902 3.001,00
Coldmbia 4,4 665,0 29,3 19.977.664 1.465,00
Costa Rica 6,3 74,1 4,7 1.936.396 2.411,00
Cuba 12,8 128,5 16,4 3.226.653 5.098,00
Equador 4,4 181,8 8,0 7.387.157 1.083,00
El Salvador 34 52,9 18 3.839.074 468,00
Guatemala 3,0 125,6 3,8 8.598.197 438,00
Haiti - 19,0 - 5.552.418 -
Honduras - 41,0 - 4.839.309 -
México 51 2.220,0 113,3 55.377.674 2.045,00
Nicardgua 4,6 31,2 1,4 2.996.940 479,00
Panamé 3,5 82,2 2,9 1.618.596 1.777,00
Paraguai 4,8 60,2 2,9 3.101.957 932,00
Peru 2,8 385,4 10,8 13.965.842 773,00
Rep. Dominicana 2,2 147,6 3,2 4.811.650 675,00
Uruguai 4,5 72,4 3,3 1.223.896 2.662,00
Venezuela 6,9 491,6 33,9 13.606.302 2.493,00
Fonte: (EUA.CIA, 2016) e célculos deste estudo

Pode-se, portanto, verificar a posicdo do Brasil perante os paises da ameérica
latina. A Argentina, o Chile, Costa Rica, Cuba, Uruguai e Venezuela aplicam valores

superiores aos brasileiros.

Os paises que compdem o bloco chamado BRICS, Brasil, Russia, india, China e

Africa do Sul se fazem cada vez mais presentes no cenario internacional, pois este

esta sendo transformado pela crescente presenca dos paises emergentes. Tais
paises ndo sé agiram como elementos de sustentacdo da economia mundial,
depois da crise de 2008, por manterem taxas expressivas de crescimento,
como também se tornaram polos de expansdo do comércio internacional, via
incremento de exportacdes e importacbes (THORSTENSEN, 2011, p.7).

A tabela 21 apresenta para os paises do BRICS o valor aplicado por pessoa em

idade educacional.



Tabela 21 — Recursos financeiros aplicados por pessoa em idade educacional nos paises do

BRICS
% PIB em PIB/PPP | Valor aplicado | Populac¢do em US$/PPP por
Pais educacio (US$ bi) | em educacéo idade pessoa em idade
( USS$/PPP bi) educacional educacional
Brasil 5,8 3.166 183,6 81.165.898 2.262,00
Russia 4,1 3.471 142,3 38.219.004 3.724,00
india 3,2 8.027 256,9 577.658.035 445,00
1,9% de 1999,
China Unesco 19.510 370,7 422.552.404 877,00
Africa do 6,0 724 43,4 25.197.556 1.724,00
Sul

Fonte: (EUA.CIA, 2016) e célculos deste estudo

A Rdssia é o pais que aplica o valor mais elevado, US$/PPP 3.724,00, seguido do

Brasil e da Africa do Sul. A China e a india, por serem superpopulados, aplicam valores
muito baixos: US$/PPP 877,00 e US$/PPP 445,00, respectivamente. Para esses paises,

qualquer indicador que considere uma divisdo por gquantitativos populacionais nédo

podem ser analisados de forma isolada; h& que se considerar outros fatores, sobretudo

os culturais.

Podemos, ainda, verificar a posicdo do Brasil perante os paises membros da

OCDE. A tabela 22 apresenta as informac6es referentes aos paises membros da OCDE e

o Brasil.




Tabela 22 — Recursos financeiros aplicados por pessoa em idade educacional nos paises membros
da OCDE e no Brasil

% PIB em | PIB/PPP Valor aplicado | Populagdo em US$ por pessoa
Pais educacdo | (US$ bi) em educacéo idade em idade
(US$ bi) educacional educacional

Austrélia 5,6 1.489,0 83,4 7.061.676 11.808,00
Austria 5,9 403,8 23,8 2.218.250 10.740,00
Bélgica 6,6 494,6 11,1 3.245.661 10.050,00
Canada 54 1.628,0 87,9 9.773.157 8.994,00
Chile 4,5 424,3 19,1 6.361.902 3.001,00
Rep. Tcheca 4,2 3314 13,9 2.685.209 5.184,00
Dinamarca 8,7 257,1 22,4 1.667.910 13.411,00
Estonia 57 37,9 2,2 325.598 6.635,00
Finlandia 6,8 224,7 15,3 1.544.848 9.891,00
Franca 5,9 2.647,0 156,2 20.284.687 7.699,00
Alemanha 51 3.842,0 1449 18.807.865 7.706,00
Grécia 4,1 281,6 11,5 2.556.822 4.516,00
Hungria 4,9 257,0 12,6 2.596.963 4.849,00
Islandia 7,6 15,0 11 114.389 9.966,00
Irlanda 6,4 250,3 16,0 1.631.089 9.821,00
Israel 5,6 281,8 15,8 3.497.234 4.512,00
Italia 4,5 2.174,0 97,8 14.551.287 6.723,00
Japdo 3,8 4.658,0 177,0 28.918.110 6.121,00
Coréia do Sul 5,0 1.849,0 92,5 13.363.321 6.918,00
Luxemburgo 3,7 56,6 2,1 166.608 12.570,00
México 51 2.220,0 113,3 55.377.674 2.045,00
Holanda 5,9 831,4 49,1 4.894.585 10.022,00
Nova Zelandia 7,4 166,0 12,3 1.491.562 8.236,00
Noruega 6,9 352,8 24,3 1.618.328 15.042,00
Polénia 5,2 1.003,0 52,2 10.111.917 5.158,00
Portugal 5,6 288,6 16,2 2.932.353 5.511,00
Eslovaquia 4,2 159,6 6,7 1.465.721 4.573,00
Eslovénia 5,7 63,6 3,6 459.077 7.897,00
Espanha 5,0 1.636,0 81,8 12.041.297 6.793,00
Suécia 7,0 467,4 32,7 2.850.832 11.477,00
Suica 5,2 482,7 25,1 2.142.754 11.714,00
Turquia 2,9 1.576,0 45,7 33.109.939 1.380,00
Reino Unido 6,2 2.660,0 164,9 19.083.267 8.642,00
EUA 5,4 17.970,0 970,4 104.849.632 9.255,00
Brasil 5,8 3.166,0 183,6 81.165.898 2.262,00

Fonte: (EUA.CIA, 2016) e calculos deste estudo

O Brasil, aplicando US$ 2.262,00 por pessoa em idade educacional, tem um
enorme desafio para atingir os valores dos paises membros da OCDE, com excecdo do
Chile, que aplica US$/PPP 3.001,00, e do México e da Turquia, que ja aplicam valores
inferiores ao brasileiro, US$/PPP 2.045,00 e US$/PPP 1.380,00, respectivamente.
Atingir os valores dos outros paises da OCDE significaria multiplicar por um fator em
torno de trés ou quatro, os valores atuais, o que implicaria aplicar o equivalente a
percentuais em torno de 20% do PIB, de recursos financeiros em educacdo. Isto é
claramente inviavel, considerando as demandas existentes em outras areas sociais

brasileiras como a salde, seguranca e habitacdo, por exemplo. Conclui-se, portanto, que



o Brasil aplica um baixo valor de recursos publicos por pessoa em idade educacional
com relacdo aos paises europeus, asiaticos como o Japéo e a Coreia do Sul e os Estados
Unidos. Utilizando valor tdo baixo, as comparacfes das qualidades dos sistemas
educacionais do Brasil e desses paises quando da divulgacdo do resultado do exame do
Programa Internacional de Avaliacdo de Alunos (PISA), por exemplo, se tornam
inconsistentes. Discutiremos a relacdo entre os resultados do PISA e 0s recursos

aplicados em educagdo no Item 3 deste Relatério

2.1 Os percentuais aplicados nos niveis educacionais e o valor aplicado por
estudante

Examinamos no item anterior os valores aplicados em educacdo, por pessoa em
idade educacional, e examinaremos agora 0s Vvalores aplicados por estudante

efetivamente matriculado.
2.1.1 Educacéo Infantil

A tabela 23 mostra os percentuais do PIB aplicados na educacdo infantil publica
considerando o IPDE e os valores aplicados por estudante.

Tabela 23 — Educacéo Infantil: O IPDE como percentual do PIB e o valor por

estudante matriculado

Ano IPDE Valor por estudante | Valor por estudante em R$, a
(% doPIB) | emR$ valores de janeiro de 2016,

corrigidos pelo IPCA

2000 0,3 1.018 2.831

2001 0,3 978 2.546

2002 0,3 1.031 2.475

2003 0,3 1.284 2.687

2004 0,4 1.391 2.730

2005 0,3 1.366 2.509

2006 0,3 1.540 2.715

2007 0,4 1.950 3.317

2008 0,4 2.206 3.551

2009 0,3 2.305 3.537

2010 0,4 2.998 4.380

2011 0,4 3.778 5.176

2012 0,5 4.714 6.127

2013 0,6 5.434 6.651

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015b) e célculos deste estudo

O grafico 1 ilustra a evolucdo dos valores aplicados por estudante da educacao

infantil, a valores de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA.



Gréfico 1 - Educacéo Infantil: o valor por estudante matriculado
(Em RS$, a valores de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.INEP, 2015b) e célculos deste estudo

No periodo 2000-2006 os valores ficaram praticamente constantes e passaram a
ser crescente de 2006 a 2013. Os valores passaram de R$ 2.831,00,00 em 2000 para R$
6.651,00 em 2013, um crescimento de 134,9%.

2.1.2 Ensino Fundamental (12 a 42, Séries ou Anos Iniciais)

A tabela 24 mostra os percentuais do PIB aplicados no ensino fundamental (anos
iniciais) publico, considerando o IPDE e os valores aplicados por estudante.

Tabela 24 — Ensino Fundamental (anos iniciais): O IPDE como percentual do PIB e 0
valor por estudante matriculado

Ano IPDE (% do PIB) | Valor por | Valor por estudante em R$, a valores
estudante em | de janeiro de 2016, corrigidos pelo
R$ IPCA

2000 1,3 774 2.153

2001 1,2 824 2.145

2002 1.4 1.092 2.621

2003 1,3 1.146 2.398

2004 1,3 1.409 2.766

2005 13 1.596 2.931

2006 14 1.844 3.251

2007 1,4 2.264 3.851

2008 15 2.763 4.447

2009 1,6 3.251 4.989

2010 1,6 3.936 5.750

2011 15 4.339 5.945

2012 15 4.944 6.426

2013 15 5.519 6.755

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015b) e célculos deste estudo




O grafico 2 ilustra a evolucdo dos valores aplicados por estudante do ensino

fundamental, anos iniciais, a valores de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA.

Grafico 2 - Ensino Fundamental (anos iniciais): o valor por estudante matriculado
(Em R$, a valores de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.INEP, 2015b) e célculos deste estudo

No periodo 2000-2013 os valores ficaram praticamente constantes e oscilaram;

passaram a ser crescente de 2003 a 2013. Os valores passaram de R$ 2.153,00,00 em
2000 para R$ 6.755,00 em 2013, um crescimento de 213,8%.

2.1.3 Ensino Fundamental (52. a 92. Séries ou Anos Finais)

A tabela 25 mostra os percentuais do PIB aplicados no ensino fundamental (anos

finais) publico, considerando o IPDE e os valores aplicados por estudante.

Tabela 25 — Ensino Fundamental (anos finais): O IPDE como percentual do PIB e o

valor por estudante matriculado

Ano IPDE (% do PIB) | Valor por | Valor por estudante em R$, a valores

estudante em R$ | de janeiro de 2016, corrigidos pelo
IPCA

2000 1,0 810 2.253

2001 11 951 2.476

2002 11 1.031 2.475

2003 1,0 1.086 2.272

2004 11 1.303 2.558

2005 11 1.485 2.728

2006 1,3 2.013 3.549

2007 13 2.390 4.065

2008 1,4 2.946 4.742

2009 15 3.394 5.208

2010 1,5 3.944 5.762

2011 1,4 4.350 5.960

2012 1,4 4.750 6.174

2013 1,4 5.459 6.681

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015b) e célculos deste estudo




O grafico 3 ilustra a evolucdo dos valores aplicados por estudante do ensino

fundamental, anos finais, a valores de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA.

Grafico 3 - Ensino Fundamental (anos finais): o valor por estudante matriculado
(Em R$, a valores de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.INEP, 2015b) e célculos deste estudo

No periodo 2000-2013 os valores ficaram praticamente constantes e oscilaram.
Passaram a ser crescente de 2003 a 2013. Os valores passaram de R$ 2.253,00,00 em
2000 para R$ 6.681,00 em 2013, um crescimento de 196,6%.

2.1.4 Ensino Médio

A tabela 26 mostra os percentuais do PIB aplicados no ensino médio publico,
considerando o IPDE e os valores aplicados por estudante.

Tabela 26 — Ensino Médio: O IPDE como percentual do PIB e o valor por estudante
matriculado

Ano IPDE (% do PIB) | Valor por | Valor por estudante em R$, a

estudante em R$ valores de janeiro de 2016,
corrigidos pelo IPCA
2000 0,5 779 2.167
2001 0,6 943 2.455
2002 0,4 715 1.716
2003 0,5 867 1.814
2004 0,4 851 1.670
2005 0,4 954 1.752
2006 0,6 1.368 2.412
2007 0,6 1.733 2.948
2008 0,6 2.123 3.417
2009 0,6 2.335 3.583
2010 0,7 3.116 4.552
2011 0,9 4.113 5.635
2012 0,9 4.953 6.438
2013 1,0 5.546 6.788

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015b) e célculos deste estudo




O grafico 4 ilustra a evolucdo dos valores aplicados por estudante do ensino

médio, a valores de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA.

Grafico 4 - Ensino Médio: o valor por estudante matriculado
(Em R$, a valores de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.INEP, 2015b) e calculos deste estudo

No periodo 2000-2005 os valores foram decrescentes. Passaram a ser crescente de
2005 a 2013. Os valores passaram de R$ 2.167,00,00 em 2000 para R$ 6.788,00 em
2013, um crescimento de 213,3%.

2.1.5 Educacéo Superior

A tabela 27 mostra os percentuais do PIB aplicados na educacgdo superior publica,
considerando o IPDE e os valores aplicados por estudante.

Tabela 27 — Educacdo Superior: O IPDE como percentual do PIB e o valor por estudante
matriculado

Ano | IPDE (% do PIB) | Valor por | Valor por estudante em R$, a valores

estudante em R$ de janeiro de 2016, corrigidos pelo
IPCA

2000 0,7 8.849 24.610

2001 0,7 9.416 24511

2002 0,8 9.813 23.554

2003 0,7 9.372 19.610

2004 0,6 9.547 18.740

2005 0,7 10.872 19.969

2006 0,7 11.609 20.466

2007 0,7 12.813 21.795

2008 0,7 12.542 20.188

2009 0,5 14.694 22.549

2010 0,8 16.541 24.166

2011 0,8 18.770 25.716

2012 0,8 18.044 23.454

2013 0,8 21.383 26.170

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015b) e célculos deste estudo




O grafico 5 ilustra a evolucdo dos valores aplicados por estudante da educacao

superior, a valores de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA.

Grafico 5 — Educacéo Superior: o valor por estudante matriculado
(Em R$, a valores de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.INEP, 2015b) e célculos deste estudo

No periodo 2000-2004 os valores foram decrescentes. Passaram a ser crescente de
2004 a 2013, com oscilacdes em 2008 e 2012. Os valores passaram de R$ 24.610,00 em
2000 para R$ 26.170,00 em 2013, um crescimento de 6,3%.

Esse movimento de um pequeno aumento no valor por estudante matriculado
na educacdo superior (ES) e grandes elevacOes para os estudantes da educacgdo
basica (EB) provocou um fato positivo que foi o de se diminuir a diferenca entre os
valores da EB com aqueles da ES. Como veremos no Item que segue, quando
fazemos comparacGes com os paises da OCDE, o Brasil encontra-se numa posi¢ao
gue mostra uma grande diferenca entre os valores aplicados por estudante da EB
com os da ES, o que precisa ser diminuida. Ressalte-se que a ES superior publica
federal teve uma grande elevacdo no numero de estudantes com um consequente

crescimento no volume de recursos financeiros, como veremos no ltem 5.

2.2 Os valores aplicados por estudante: comparacdes com 0s paises membros da
OCDE

A Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) em
seu documento anual Education at a Glance divulga os valores aplicados pelos paises
membros da organizacdo e por outros paises, dentre eles, o Brasil. No documento do

ano de 2015 estdo divulgados os valores de 2012 para o Ensino Fundamental (anos



iniciais), Ensino Fundamental (anos finais), Ensino Médio e Educacdo Superior. Para a
Educacao Infantil, idade entre 3 a 5 anos, os dados sdo do documento da OCDE de 2014

e se referem ao ano de 2011. A tabela 28 mostra esses resultados.

Tabela 28 — Valor anual aplicado por estudante (todas as despesas) — 2012 (para EI, 2011)
(US$/PPP)

Pais El (criancas EF (anos EF (anos Ensino Educacao
de 3a5anos) | iniciais)- 2012 | finais) - 2012 Médio - Superior -
-2011 2012 2012

Austrélia 10.734 7.705 10.574 9.581 16.859
Austria 8.933 9.563 13.632 14.013 15.549
Bélgica 6.333 9.581 11.670 12.210 15.503
Canada - 9.680 - 11.695 22.006
Chile 5.083 4.476 4.312 3.706 7.960
Republica Tcheca 4.302 4.728 7.902 7.119 10.319
Dinamarca 14.148 10.953 11.460 9.959 -
Estdnia 2.618 5.668 6.524 7.013 8.206
Finlandia 5.700 8.316 12.909 8.599 17.863
Franca 6.615 7.013 9.588 13.070 15.281
Alemanha 8.351 7.749 9.521 12.599 17.157
Grécia - - - - -
Hungria 4.564 4.370 4.459 4.386 8.876
Islandia 9.138 10.003 10.706 7.541 9.377
Irlanda - 8.681 11.087 11.564 14.922
Israel 4.058 6.931 - - 12.338
Italia 7.868 7.924 8.905 8.684 10.071
Japdo 5.591 8.595 9.976 10.360 16.872
Coréia do Sul 6.861 7.395 7.008 9.651 9.866
Luxemburgo 25.074 20.020 20.247 20.962 32.876
México 2.568 2.623 2.367 4.160 8.115
Holanda 8.020 8.185 12.227 12.368 19.276
Nova Zelandia 11.088 7.069 8.644 10.262 13.740
Noruega 6.730 12.728 13.373 15.248 20.016
Polbnia 6.409 6.721 6.682 6.419 9.799
Portugal 5.674 6.105 8.524 8.888 9.196
Eslovaquia 4.653 5.415 5.283 5.027 9.022
Eslovénia 8.136 9.015 9.802 6.898 11.002
Espanha 6.725 7.111 9.137 9.145 12.356
Suécia 6.915 10.312 10.966 11.329 22.534
Suica 5.267 13.889 16.370 17.024 25.264
Turquia 2.412 2.577 2.448 3.524 7.779
Reino Unido 9.692 10.017 10.271 9.963 24.338
Estados Unidos 10.010 11.030 11.856 13.059 26.562

Média OCDE (a) 7.428 8.247 9.627 9.876 15.028

BRASIL (b) 2.349 3.095 2.981 3.078 10.455

% Brasil em
relacdo a Média 31,6 37,5 31,0 31,2 69,6
OCDE (b/a)%

Fonte: (OCDE, 2015, Table B1.1a.); (OCDE, 2016 Table B1.1a)

O valor aplicado pelo Brasil é, em todos os niveis, abaixo dos valores médios da
OCDE. Na educacdo infantil, no EF (anos finais) e no ensino médio, os valores

brasileiros significam em torno de 30% dos valores médios da OCDE e no EF (anos



iniciais) é um pouco mais elevado, 37,5%. Somente na ES o valor brasileiro fica mais
proximo, em torno de 70% daquele da OCDE. Neste caso seria necessario realizar
aprofundados estudos comparativos sobre a educacdo superior nos diversos paises, uma
vez que no Brasil as universidades publicas sdo responsaveis por hospitais, diversos
equipamentos culturais e a presenca do pagamento de aposentados em suas execucdes

orcamentarias.

2.3 A proporcao dos recursos publicos diretos por natureza de despesa

No contexto do financiamento da educagdo é importante analisarmos a relagdo
entre despesas correntes e as despesas de capital e também, dentro das despesas

correntes, aquelas relativas ao pagamento de pessoas e as outras despesas correntes.

Despesas correntes sao as

despesas de custeio e de manutencdo das atividades dos 6rgdos da
administracdo publica, como por exemplo: despesas com pessoal, juros da
divida, aquisicdo de bens de consumo, servicos de terceiros, manutencdo de
equipamentos, despesas com agua, energia, telefone etc. (BRASIL.MPOG,
2016)

Despesas de capital sdo aquelas “realizadas com aquisigdo de
maquinas, equipamentos, realizacdo de obras (..) aquisicdo de
imoveis (...)”.(BRASIL.MPOG, 2016)

As outras despesas correntes englobam

Gastos com a manuten¢do das atividades dos 6rgaos, cujos exemplos mais
tipicos sdo: material de consumo, material de distribui¢do gratuita, passagens
e despesas de locomocdo, servicos de terceiros, locacdo de méao de obra (...),
auxilio alimentacdo etc. (BRASIL.MPOG, 2016)

2.3.1 Educacéo Basica

A tabela 29 mostra os percentuais relativos as despesas correntes e despesas de
capital na educacdo basica no periodo 2000-2013.



Tabela 29 — Educacdo Basica: percentuais relativos das despesas correntes e despesas de capital

Ano Despesas Correntes Despesas de Capital Total
2000 92,8 7,2 100,0
2001 90,3 9,7 100,0
2002 91,7 8,3 100,0
2003 93,4 6,6 100,0
2004 93,5 6,5 100,0
2005 92,9 7,1 100,0
2006 93,4 6,6 100,0
2007 92,2 7.8 100,0
2008 92,1 7,9 100,0
2009 93,7 6,3 100,0
2010 93,0 7,0 100,0
2011 93,5 6,5 100,0
2012 914 8,6 100,0
2013 93,6 6,4 100,0

Média Brasil 92,7 7,3

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015c)

Portanto, na EB as despesas de capital representaram, em média, 7,3% do total
de despesas e as despesas correntes representaram 92,7%. Podemos comparar esses
percentuais com aqueles praticados pelos paises membros da OCDE. A tabela 30 mostra
0 resultado no Brasil, para a toda a EB e para os paises da OCDE em que as
informagdes sdo apresentadas somente para o EF (anos iniciais) e para o EF (anos

finais)/Ensino Médio, separadamente.



Tabela 30 — Percentuais das despesas correntes e das despesas de capital nos paises da OCDE e

no Brasil
EF (anos iniciais) EF (anos finais)/Ensino Médio

Pais Desp. Correntes Desp. Capital Desp. Correntes | Desp. Capital
Austrélia 91,3 8,7 90,8 9,2
Austria 97,8 2,2 98,1 1,9
Bélgica 95,2 4,8 97,8 2,2
Canadi 93,2 6,8 93,2 6,8
Chile - -
Republica Tcheca 90,1 9,9 93,0 7,0
Dinamarca 90,1 9,9 93,4 6,6
Estdnia - -
Finlandia 93,1 6,9 92,6 7,4
Franca 91,6 8,4 91,5 8,5
Alemanha 93,7 6,3 92,0 8,0
Grécia - -
Hungria 96,9 3,1 97,0 3,0
Islandia 94,9 5,1 93,8 6,2
Irlanda 94,6 5,4 95,6 4.4
Israel 90,0 10,0 92,5 7,5
Italia 96,4 3,6 97,9 2,1
Japdo 86,9 13,1 88,0 12,0
Coréia do Sul 87,1 12,9 87,0 13,0
Luxemburgo 86,5 13,5 91,0 9,0
México 97,5 2,5 97,4 2,6
Holanda 88,3 11,7 88,0 12,0
Nova Zelandia - -
Noruega 90,3 9,7 88,7 11,3
Polénia 94,7 5,3 96,6 3,4
Portugal 96,1 3,9 85,7 14,3
Eslovaquia 96,3 3,7 97,2 2,8
Eslovénia 93,1 6,9 92,8 7,2
Espanha 95,0 5,0 94,9 5,1
Suécia 93,4 6,6 92,7 7,3
Suica 90,3 9,7 92,9 7,1
Turquia 95,4 4,6 93,5 6,5
Reino Unido 97,2 2,8 97,6 2,4
Estados Unidos 91,2 8,8 91,2 8,8

Média OCDE 92,9 7,1 93,2 6,8

Média Brasil, toda 92,7 7,3
a Educacdo Basica

Fonte: (OCDE, 2016); e (BRASIL.INEP, 2015c)

Nota-se que os percentuais das despesas correntes e das despesas de capital no
Brasil estdo proximas das médias dos paises da OCDE, Entretanto, diversos paises da

OCDE possuem elevados percentuais para as despesas de capital; é o caso do Japao,

12.0%, e da Coréia do Sul, 13%.

A tabela 31 mostra, no conjunto das despesas correntes, 0s percentuais relativos

as despesas de pessoal ativo e encargos sociais e outras despesas correntes no periodo

2000-2013, para a educacdo bésica.




Tabela 31 — Educagdo Bésica: percentuais relativos das despesas de pessoal com as outras
despesas correntes

Ano Despesas de Pessoal Outras Despesas Total

Ativo e Encargos Correntes
Sociais
2000 74,8 25,2 100,0
2001 77,2 22,8 100,0
2002 72,2 27,8 100,0
2003 72,3 21,7 100,0
2004 70,4 29,6 100,0
2005 70,9 29,1 100,0
2006 69,7 30,3 100,0
2007 69,8 30,2 100,0
2008 69,4 30,6 100,0
2009 71,4 28,6 100,0
2010 69,2 30,8 100,0
2011 73,8 26,2 100,0
2012 69,7 30,3 100,0
2013 70,2 29,8 100,0
Média Brasil 715 28,5

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015c)

Em média, o pagamento de pessoal ativo e encargos sociais alcangou 71,5% das

despesas correntes, no periodo 2000-2013.

A tabela 32 apresenta a comparagdo entre a média dos paises da OCDE e a

média brasileira.



Tabela 32 — Percentuais das despesas de pessoal e encargos sociais e das de outras despesas
correntes nos paises da OCDE e no Brasil

EF (anos iniciais)

EF (anos finais)/Ensino Médio

Pais Desp. de pessoal | Outras Desp. de pessoal | Outras desp.
e encargos desp. e encargos correntes
sociais correntes sociais
Australia 78,2 21,8 75,0 25,0
Austria 75,3 24,7 73,8 26,2
Bélgica 89,1 10,9 89,2 10,8
Canada 78,6 21,4 78,6 21,4
Chile
Republica Tcheca 62,6 37,4 56,2 43,8
Dinamarca 87,4 12,6 82,0 18,0
Estbnia
Finlandia 64,8 35,2 64,0 36,0
Franca 77,6 22,4 81,5 18,5
Alemanha 82,2 17,8 82,7 17,3
Grécia
Hungria 70,5 29,5 70,4 29,6
Islandia 74,1 25,9 73,2 26,8
Irlanda 90,1 9,9 79,1 20,9
Israel 83,7 16,3 79,4 20,6
Italia 83,0 17,0 81,7 18,3
Japdo 85,8 14,2 85,9 14,1
Coréia do Sul 71,5 28,5 71,8 28,2
Luxemburgo 77,4 22,6 88,2 11,8
México 94,6 54 91,1 8,9
Holanda 82,5 17,5 81,6 18,4
Nova Zelandia
Noruega 80,6 19,4 80,0 20,0
Pol6nia
Portugal 87,3 12,7 85,2 14,8
Eslovaquia 63,0 37,0 67,5 32,5
Eslovénia 80,4 19,6 76,4 23,6
Espanha 78,0 22,0 81,6 18,4
Suécia 69,5 30,5 66,4 33,6
Suica 82,9 17,1 85,1 14,9
Turquia 90,3 9,7 84,4 15,6
Reino Unido 78,4 21,6 75,9 24,1
Estados Unidos 81,4 18,6 81,4 18,6
Média OCDE 79,3 20,7 78,2 21,8
Meédia Brasil, toda 71,5 28,5

a Educacdo Bésica

Fonte: (OCDE, 2016); e (BRASIL.INEP, 2015¢)

Verifica-se que nos paises da OCDE o percentual médio dedicado ao pagamento

de pessoal é mais elevado que o de outras despesas correntes, comparando-se com 0

Brasil. Como os salarios nesses paises sdo de valores mais elevados, relativamente aos

do Brasil, pode-se inferir que essas diferencas de percentuais refletem os baixos salarios

brasileiros.




2.3.2 Educacao Superior

A tabela 33 mostra os percentuais relativos as despesas correntes e despesas de

capital na educacdo superior no periodo 2000-2013.

Tabela 33 — Educacao Superior: percentuais relativos das despesas correntes e despesas de capital

Ano Despesas Correntes Despesas de Capital Total
2000 95,0 5,0 100,0
2001 92,9 7,1 100,0
2002 95,8 4,2 100,0
2003 96,4 3,6 100,0
2004 96,7 3,3 100,0
2005 94,3 57 100,0
2006 93,3 6,7 100,0
2007 94,8 52 100,0
2008 93,3 6,7 100,0
2009 90,8 9,2 100,0
2010 91,5 8,5 100,0
2011 91,6 8,4 100,0
2012 90,3 9,7 100,0
2013 90,5 9,5 100,0

Média Brasil 93,4 6,6 100,0

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015c)

Portanto, na ES as despesas de capital representaram, em meédia, 6,6% do total
de despesas e as correntes representam 93,47%. Podemos comparar esses percentuais
aqueles dos paises membros da OCDE. A tabela 34 mostra o resultado no Brasil, para a
ES e para os paises da OCDE.



Tabela 34 — Percentuais das despesas correntes e das despesas de capital nos
paises da OCDE e no Brasil, na Educagéo Superior

Pais Despesas Correntes Despesas de Capital
Austrélia 85,2 14,8
Austria 93,3 6,7
Bélgica 97,0 3,0
Canada 89,5 10,5
Chile - -
Republica Tcheca 90,6 9,4
Dinamarca - -
Estonia - -
Finlandia 96,4 3,6
Franca 92,0 8,0
Alemanha 89,8 10,2
Grécia - -
Hungria 90,5 9,5
Islandia 95,3 4,7
Irlanda 94,1 5,9
Israel 94,6 5,4
Italia 90,5 9,5
Japao 87,2 12,8
Coréia do Sul 86,2 13,8
Luxemburgo 86,6 13,4
México 93,2 6,8
Holanda 89,5 10,5
Nova Zelandia - -
Noruega 93,9 6,1
Polbnia 81,6 18,4
Portugal 92,8 7,2
Eslovaquia 81,2 18,8
Eslovénia 88,9 11,1
Espanha 85,2 14,8
Suécia 96,6 3,4
Suica 88,9 11,1
Turquia 78,0 22,0
Reino Unido 93,7 6,3
Estados Unidos 86,7 13,3

Média OCDE 90,0 10,0

Média Brasil 93,4 6,6
Fonte: (OCDE, 2016); e (BRASIL.INEP, 2015c)

Verifica-se que as despesas de capital, na educacdo superior, séo bem mais
elevadas nos paises da OCDE, 10,0%, que no Brasil, 6,6%. A educacdo superior no
Brasil que ainda se encontra num estagio de crescimento e de instalacdo das condi¢cbes
para o desenvolvimento das atividades de pesquisa, necessitaria um maior percentual
em despesas de capital. Nota-se os elevados percentuais ainda aplicados pela Alemanha
(10,2%), Japdo (12,8%), Coreéia do Sul (13,8%) e Estados Unidos (13,3%).



A tabela 35 mostra, no conjunto das despesas correntes, 0s percentuais relativos
as despesas de pessoal ativo e encargos sociais e outras despesas correntes no periodo

2000-2013, na educagéo superior.

Tabela 35 — Educacgdo Superior: percentuais relativos das despesas de pessoal com as outras
despesas correntes

Ano Despesas de Pessoal Outras Despesas Total
Ativo e Encargos Sociais Correntes

2000 78,4 21,6 100,0
2001 74,1 25,9 100,0
2002 77,7 22,3 100,0
2003 77,8 22,2 100,0
2004 79,2 20,8 100,0
2005 73,2 26,8 100,0
2006 77,1 22,9 100,0
2007 70,3 29,7 100,0
2008 69,9 30,1 100,0
2009 72,4 27,6 100,0
2010 73,8 26,2 100,0
2011 75,0 25,0 100,0
2012 71,1 28,9 100,0
2013 69,5 30,5 100,0

Média Brasil 74,2 25,8 100,0

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015c)

Em média, o pagamento de pessoal ativo e encargos sociais alcangou 74,2% das
despesas correntes, no periodo 2000-2013.

A tabela 36 apresenta a comparacdo entre a média dos paises da OCDE e a

média brasileira.



Tabela 36 — Percentuais das despesas de pessoal e encargos sociais e das de outras
despesas correntes nos paises da OCDE e no Brasil, na Educacgéo Superior

Desp. de pessoal e encargos
sociais

Outras desp. correntes

Australia 62,4 37,6
Austria 64,9 35,1
Bélgica 77,4 22,6
Canada 66,5 33,5
Chile - -
Republica Tcheca 40,6 59,4
Dinamarca - -
Estbnia - -
Finlandia 62,7 37,3
Franca 78,4 21,6
Alemanha 66,7 33,3
Grécia - -
Hungria 60,5 39,5
Islandia 82,6 17,4
Irlanda 71,9 28,1
Israel 70,9 29,1
Italia 62,9 37,1
Japéo 59,6 40,4
Coréia do Sul 54,4 45,6
Luxemburgo 66,4 33,6
México 77,0 23,0
Holanda 70,3 29,7
Nova Zelandia - -
Noruega 68,1 31,9
Polbnia 75,7 24,3
Portugal 70,8 29,2
Eslovaquia 53,7 46,3
Eslovénia 72,9 27,1
Espanha 75,5 24,5
Suécia 64,3 35,7
Suica 76,7 23,3
Turquia 62,4 37,6
Reino Unido 63,6 36,4
Estados Unidos 64,8 35,2
Média OCDE 67,1 32,9
Meédia Brasil 74,2 25,8

Fonte: (OCDE, 2016); e (BRASIL.INEP, 2015¢)

Verifica-se que nos paises da OCDE o percentual médio dedicado ao pagamento
de pessoal é menor nos paises da OCDE, comparando-se com o Brasil. Como o0s
salarios nesses paises sdo de valores mais elevados, relativamente aos do Brasil, pode-se

inferir que essas diferencas de percentuais refletem os baixos valores especificados para

outras despesas correntes no Brasil.




3 — O valor aplicado por aluno e a qualidade

A relacdo entre valor aplicado por aluno e a qualidade estd presente na legislacdo
brasileira. O artigo 206 da CF ao estabelecer os principios para a ministragdo do ensino
no Brasil especifica, em seu inciso VII, a garantia de um padrdo de qualidade para a
educacéo brasileira.

O § 3° do artigo 212 da CF afirma que: “A distribuicdo dos recursos publicos
assegurara prioridade ao atendimento das necessidades do ensino obrigatorio, no que se
refere a universalizacdo, garantia de padrdo de qualidade e equidade, nos termos do
plano nacional de educacgéo”. (BRASIL.CF, Art. 212, grifos nossos)

Em 1996, a LDB reafirmou o principio constitucional e estabeleceu o céalculo do

custo minimo por aluno:

Art. 74 A Unido, em colaboracdo com os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, estabelecera padrdo minimo de oportunidades educacionais para
0 ensino fundamental, baseado no célculo do custo minimo por aluno,
capaz de assegurar ensino de qualidade.

Paragrafo Unico. O custo minimo de que trata este artigo sera calculado pela
Unido ao final de cada ano, com validade para o ano subsequente,
considerando variagBes regionais no custo dos insumos e as diversas
modalidades de ensino. (BRASIL.LEI N° 9.394, Art. 74, grifos nossos).

O artigo 75 da LDB estabeleceu as agdes supletivas e redistributivas da Uniédo e
dos estados que deve se fazer presente no federalismo cooperativo (ABICALIL, 2012)

estruturado no pais:

A acdo supletiva e redistributiva da Unido e dos Estados sera exercida de
modo a corrigir, progressivamente, as disparidades de acesso e garantir o
padrdo minimo de qualidade de ensino.

8 1° A acdo a que se refere este artigo obedecera a formula de dominio
publico que inclua a capacidade de atendimento e a medida do esforco fiscal
do respectivo Estado, do Distrito Federal ou do Municipio em favor da
manutencdo e do desenvolvimento do ensino.

§ 2° A capacidade de atendimento de cada governo sera definida pela razdo
entre 0s recursos de uso constitucionalmente obrigatério na manutencgdo e
desenvolvimento do ensino e o custo anual do aluno, relativo ao padréo
minimo de qualidade.

8 3° Com base nos critérios estabelecidos nos 88 1° e 2° a Unido podera
fazer a transferéncia direta de recursos a cada estabelecimento de ensino,
considerado o numero de alunos que efetivamente frequentam a escola.

§ 4° A acdo supletiva e redistributiva ndo podera ser exercida em favor do
Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios se estes oferecerem vagas, na
area de ensino de sua responsabilidade, conforme o inciso VI do art. 10 e 0
inciso V do art. 11 desta Lei, em numero inferior a sua capacidade de
atendimento. (BRASIL.LEI N° 9.394, Art. 75).



Além disso, a necessidade da realizacdo de “estudos técnicos com vistas na
definicdo do valor referencial anual por aluno que assegure padrdo minimo de
qualidade do ensino”. (BRASIL.LEI N° 11.494, Art. 30, inciso IV, grifos nossos) foi
estabelecida na lei que definiu o Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educagéo

Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb), a Lei N° 11.494.

Em 2014 foi aprovado o Plano Nacional de Educacédo para o decénio 2014-2024,
0 PNE (2014-2024), em que trés eixos importantes estdo presentes: 1) a expansao das
matriculas em diversos niveis educacionais; 2) a qualidade da educacdo ofertada; e 3) o

financiamento de suas metas.
As seguintes metas tratam da expansao:

Meta 1, “Universalizar, at¢ 2016, o atendimento escolar da populacao de 4 ¢ 5
anos, e ampliar, até 2020, a oferta de educacéo infantil de forma a atender a 50% da
populacdo de até 3 anos”; Meta 2, “Universalizar o ensino fundamental de nove anos
para toda a populacdo de 6 a 14 anos”; Meta 3, Universalizar, até 2016, o atendimento
escolar para toda a populacdo de 15 a 17 anos e elevar, até 2020, a taxa liquida de
matriculas no ensino médio para 85%, nesta faixa etaria”; Meta 11, “Duplicar as
matriculas da educacéo profissional técnica de nivel médio, assegurando a qualidade da
oferta”; Meta 12, “Elevar a taxa bruta de matricula na educacdo superior para 50% e a
taxa liquida para 33% da populacdo de 18 a 24 anos, assegurando a qualidade da
oferta”; ¢ Meta 14, “Elevar gradualmente o nimero de matriculas na pos-graduagédo
stricto sensu de modo a atingir a titulacdo anual de 60 mil mestres e 25 mil doutores”.
(BRASIL.LEI N° 13.005, 2014)

Referem-se diretamente a qualidade as seguintes metas:

Meta 7, “Atingir, ao final da década, as seguintes médias nacionais para o IDEB:
6,0 nos anos iniciais do ensino fundamental; 5,5 nos anos finais do ensino fundamental;
5,2 no ensino médio”; Meta 11, “Duplicar as matriculas da educacdo profissional
técnica de nivel médio, assegurando a qualidade da oferta”; Meta 12, “Elevar a taxa
bruta de matricula na educacdo superior para 50% e a taxa liquida para 33% da
populacdo de 18 a 24 anos, assegurando a qualidade da oferta”; ¢ Meta 13, “Elevar a
qualidade da educacdo superior pela ampliacdo da atuacdo de mestres e doutores nas
instituicdes de educacdo superior para 75%, no minimo, do corpo docente em efetivo
exercicio sendo do total, 35% doutores”. (BRASIL.LEI N° 13.005, 2014)



O financiamento estd explicitado na Meta 20, vinculando um montante de
recursos equivalentes a 10% do PIB a ser aplicado na educacdo, considerando o

Investimento Publico Total em Educacédo (IPTE).

E fundamental, para se efetivar o calculo do volume de recursos financeiros a
serem aplicados em educacdo, estabelecer um referencial para a qualidade que é
desejada para os diversos niveis/etapas/modalidades educacionais, pois ha uma clara

relacdo, ndo linear, entre os valores financeiros aplicados em educacéo e sua qualidade.

Assumindo como verdadeiro que h4 uma relagdo, mesmo que nao linear, entre 0s
valores financeiros aplicados em educacdo e a qualidade do processo educacional,

encontramos diversos referenciais de qualidade que podem ser examinados:

1) o referencial adotado pelo MEC nas Notas Técnicas (BRASIL.MEC, 2011)
relativas ao novo PNE, que considerou os valores aplicados por estudante, apurados
pelo Sistema de Informagdes sobre Or¢amentos Pablicos em Educacdo (Siope);

2) 0 custo-aluno-ano obtido pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep) em escolas/instituigdes que “oferecem condig¢des
para a oferta de um ensino de qualidade” (BRASIL.INEP, 2006, p.11);

3) o valor aplicado por estudante, obtido em pesquisa realizada pela Unido
Nacional dos Dirigentes Municipais de Educacdo (Undime) em municipios brasileiros e

divulgados no estudo “Perfil dos Gastos Educacionais nos Municipios Brasileiros”

(UNDIME, 2011);

4) estudo realizado pela Campanha pelo Direito a Educacdo que especificou o

Custo-Aluno-Qualidade Inicial (CAQIi), considerando os “insumos” para a constituicao

de uma escola com qualidade. (CARREIRA e PINTO, 2007, p.28); e

5) os valores aplicados pelos paises da Organizacdo para Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE) divulgados no Education at a Glance de 2014 e
2015. (OCDE, 2015; OCDE, 2016)

Se considerarmos que a metodologia adotada pela Prova Internacional de
Avaliacdo de Alunos (PISA) (BRASIL.INEP, 2015d) consegue fornecer uma
relativizacdo da qualidade entre os processos educacionais dos paises que a aplica,
pode-se verificar a evidéncia da vinculagdo, ndo linear, entre 0 volume de recursos

financeiros aplicados em educacgéo e a qualidade dos processos educacionais. A tabela



37 apresenta a pontuacdo média do PISA em 2012 — Gltimo ano em que foi aplicado e
teve os resultados divulgados -, e 0s recursos aplicados por estudante, cumulativamente,

no ensino fundamental e no ensino médio, no ano de 2012.

Tabela 37 — A pontuagdo média do PISA e os recursos aplicados, cumulativamente, no ensino
fundamental e no ensino médio

Pontuagdo na | Pontuacdo na | Pontuagdo Valor Recursos
prova de prova de na prova de | Médio da | financeiros
Matematica Leitura Ciéncias pontuacdo | aplicados
US$/PPP)
Coréia do Sul 554 536 538 543 94.352
Japdo 536 538 547 540 112.582
Finlandia 519 524 545 529 114.422
Estonia 521 516 541 526 74.621
Canada 518 523 525 522 -
Pol6nia 518 518 526 521 86.044
Holanda 523 511 522 519 110.667
Suica 531 509 515 518 192.027
Alemanha 514 508 524 515 125.921
Irlanda 501 523 522 515 131.620
Australia 504 512 521 512 115.391
Bélgica 515 509 505 510 129.667
Nova Zelandia 500 512 516 509 107.773
Reino Unido 494 499 514 502 125.787
Austria 506 490 506 501 148.834
Rep. Tcheca 499 493 508 500 83.721
Franca 495 505 499 500 112.624
Eslovénia 501 481 514 499 104.190
Dinamarca 500 496 498 498 142.387
Noruega 489 504 495 496 174.959
Letbnia 491 489 502 494 -
Estados Unidos 481 498 497 492 140.923
Italia 485 490 494 490 109.757
Luxemburgo 490 488 491 490 264.707
Espanha 484 488 496 489 97.512
Portugal 487 488 489 488 88.868
Hungria 477 488 494 486 52.863
Islandia 493 483 478 485 132.305
Lituania 479 477 496 484 -
Suécia 478 483 485 482 128.754
Russia 482 475 486 481 58.791
Israel 466 486 470 474 75.719
Eslovaquia 482 463 471 472 68.184
Grécia 453 477 467 466 -
Turquia 448 475 463 462 34.198
Bulgéria 439 436 446 440 -
Chile 423 441 445 436 50.307
México 413 424 415 417 35.377
Brasil 391 410 405 402 36.635
Argentina 388 396 406 397 -
Coldmbia 376 403 399 393 -
Indonésia 375 396 382 384 -

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015d); (OCDE, 2016)




Examinando-se a tabela 37 nota-se, perfeitamente o que chamamos de relacdo
ndo-linear entre os valores aplicados, por estudante, e o resultado do PISA; entretanto,
aqueles paises que aplicaram valores inferiores a US$/PPP 80.000,00, com excecao da
Hungria, que aplicou US$/PPP 52.863,00, estdo nas ultimas colocacbes do PISA. E o
caso da Rdassia (US$/PPP 58.971,00), Israel (US$/PPP 75.719,00), Eslovaquia
(US$/PPP 68.189,00), e Chile (US$/PPP 50.307,00). O México e o Brasil, aplicaram
recursos da ordem de US$/PPP 35.000,00, valores muito baixos quando comparados
com os da Russia, Israel, Esloviquia e Chile e encontram-se nas ultimas posi¢Ges do
PISA.

Ha, portanto, a necessidade de se elevar os valores aplicados por estudante,
no Brasil, para que se possa examinar a qualidade da educacéo que é ofertada; isso

precisa se refletir no salario dos professores e na infraestrutura escolar.
3.1 Referenciais de Qualidade

Durante a discussao sobre a tramitacdo do projeto de lei que resultou no PNE
(2014-2024) no Congresso nacional, diversas analises foram realizadas sobre qual

referencial adotar para o vinculo entre recursos financeiros e qualidade.
Os estudos realizados foram os seguintes:
- O referencial adotado pelo MEC nas Notas Técnicas emitidas em 2011.
- O referencial apresentado pelo MEC em estudo de 2006.
- O referencial da Undime em pesquisa realizada em 2009.
- Orreferencial Custo-Aluno Qualidade (CAQ).
- Orreferencial da OCDE.
3.1.1 O referencial adotado pelo MEC nas notas técnicas de 2011

Tomando-se como base as Notas Técnicas apresentadas pelo MEC
(BRASIL.MEC, 2011) que justificaram a aplicagdo do montante de recursos
equivalentes a 7% do PIB — proposta do MEC para a Meta 20 —, pode-se concluir que o
MEC considerou a possibilidade da elevacdo da qualidade da educacdo brasileira na
década do novo PNE sem nenhum incremento nos custos aluno/ano apurados pelo
Siope em 2009, pois 0 MEC considerou esses custos sem efetivar nenhuma corregéo. A
tabela 38 mostra os valores de 2009 utilizados pelo MEC.



Tabela 38 - Custo aluno/ano utilizado pelo MEC para as Metas do novo PNE
Niveis/Etapas Educacionais Custo aluno/ano (em R$ de 2009)

Creche (0-3anos) 2.252,00

Educacéo Infantil (4 e 5 anos) 2.252,00

Ensino Fundamental (6 a 14 anos) 2.632,00

Ensino Médio (15 a 17 anos) 2.632,00

Educacdo Superior Presencial 15.500,00

Educacdo Superior a Distancia 3.090,00

Fonte: (BRASIL.MEC, 2011)

Como ja analisamos no Item 2 os valores aplicados por aluno no Brasil sdo
baixos quando comparados com aqueles dos paises membros da OCDE, sobretudo na

educacao basica.
3.1.2 O referencial adotado pelo MEC em estudo de 2006

Debatendo sobre a qualidade da educacdo basica, o Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisa Educacionais Anisio Teixeira (Inep) divulgou em 2006 o relatorio
de pesquisa “Problematiza¢ao da qualidade em pesquisa de custo-aluno-ano em escolas
de educagdo basica” em que foram levantados os custos-aluno-ano em escolas publicas
de educacéo basica que, no entender do Inep e do grupo de pesquisadores dos estados de
Goias, Para, Parand, Piaui, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo e Ceara, “oferecem condicdes
para a oferta de um ensino de qualidade” (BRASIL.INEP, 2006, p.11). Uma das
conclusdes desse estudo foi a de que uma escola basica de qualidade deve ter as
seguintes condi¢des basicas (BRASIL.INEP. 2006, p. 85-105).:

- quadro de professores qualificado;

- existéncia de carga horéaria disponivel para o desenvolvimento de atividades
que ndo sejam de aulas; dedicagdo dos professores a uma s escola;

- aumento de salarios de acordo com a formacdo continuada e titulacéo;

- corpo docente pertencente ao quadro efetivo com entrada por meio de concurso
publico; dedicacdo dos funcionarios a uma so escola;

- instalacGes bem conservadas;

- existéncia de biblioteca e laboratérios;

- motivacao para o trabalho;

- diretor eleito e com experiéncia docente e de gestéo;

- participacdo da comunidade escolar;

- integragdo da escola com a comunidade local e existéncia de Conselho Escolar

ou equivalente, atuante;



- cuidados com a seguranca da comunidade escolar;
- desenvolvimento de projetos especiais com governos e comunidade local.
Como resultado desta pesquisa 0s custos-alunos-ano apurados nas escolas

consideradas como possuindo certa qualidade foram os da tabela 39.

Tabela 39— Custo-aluno-ano médio nas escolas de educagéo bésica (2003)
(\Valores em R$, corrigidos pelo IPCA de janeiro de 2016)

Etapa/modalidades da Educacao Basica Custo-aluno-ano médio | Menor Maior
nas escolas pesquisadas Valor Valor

Escolas com Creche (0-3 anos) 5.354 5.097 5.610

Escolas com Educacgdo Infantil e/ou Classes de

Alfabetizacdo 2.835 937 5.665

Escolas com Ensino Fundamental, Ensino
Médio e/ou Educacdo de Jovens e Adultos e/ou
Profissional 1.575 593 4,390

Escolas com Ensino Fundamental, 12. a 42. e/ou
Classes de Alfabetizacdo e/ou Educacdo de

Jovens e Adultos 1.427 415 6.528
Escolas com Ensino Fundamental e/ou Classes
de Alfabetizacao 1.645 466 3.253
Escolas com Ensino Médio e/ou Educacdo de
Jovens e Adultos e/ou Profissional 3.032 655 7.797

Escolas com Educacédo Infantil (4-6 anos) e/ou
Classes de Alfabetizacdo e/ou Ensino Médio
e/ou Educacdo de Jovens e Adultos 1.888 319 9.197

Escolas com Educacédo Infantil (4-6 anos) e/ou
Classes de Alfabetizacdo e/ou Ensino
Fundamental 12 a 4% e/ou Educacdo de Jovens

e Adultos 2.310 1.897 2.927
Escolas com Educacdo Infantil (4-6 anos) e/ou
Ensino Fundamental e/ou Ensino Médio 3.845 483 6.609

Fonte: (BRASIL.INEP, 2006, p.46-49)

Destaca-se a grande amplitude existente entre 0s menores valores e 0s maiores
valores para a maioria das escolas pesquisadas. Essa grande variagdo do custo-aluno-
ano depende do estado da federacdo e de qual ente federado ela se vincula; em geral
aquelas vinculadas a esfera federal aplicaram os maiores valores. (BRASIL.INEP,
2006)

3.1.3 O referencial da Undime em pesquisa de 2009

A Undime realizou uma pesquisa de abrangéncia nacional que apurou o perfil
dos gastos educacionais dos municipio brasileiros, considerando os dados do ano de
2009 (UNDIME, 2011). A pesquisa trabalnou com uma amostra final de 224
municipios de todas as regides do pais. A tabela 40 mostra o resultado da pesquisa para

a creche, educacdo infantil (4-5 anos) e ensino fundamental, valores de 2009.




Tabela 40 — Valor aplicado por aluno na pesquisa da Undime

Nivel/Etapa Valor aplicado por aluno (R$)
Creche 5.144,09
Educ. Infantil (4-5 anos) 2.647,10
Ens. Fundamental 2.937,65

Fonte: (UNDIME, 2011)

A pesquisa apresentou uma grande diferenca para a creche, em relagdo ao valor
do MEC, que era de R$ 2.252,00 por criancga, e na pesquisa da Undime, R$ 5.144,09. O
estudo mostra ainda que ha imperfei¢cGes na base de dados utilizada pelo MEC e que
precisam ser corrigidas (UNDIME, 2011). Foi detectada, ainda, uma grande
desigualdade regional nos valores aplicados por estudante. A tabela 41 mostra os

valores apurados nas cinco regides brasileiras.

Tabela 41 - UNDIME: Comparacéo de custos nas regides brasileiras

Brasil Norte Nordeste Centro-Oeste | Sudeste Sul
Creche 5.144,09 - 1.876,89 3.092,80] 8.272,43| 5.835,42
Educ. Infantil
(4-5 anos) 2.647,10 1.710,27 1.531,56 2.384,12| 3.757,21] 4.46154
Ens.
Fundamental 2.937,65 2.676,69 2.034,89 2.98751| 3.897,77| 3.582,99

Fonte: (UNDIME, 2011)

Verifica-se que para a creche houve a maior variagdo, de R$ 1.876,89 na regido
norte, e R$ 8.272,43 na regido sudeste. Na educacgéo infantil (4 e 5 anos) os valores
mais elevados s&o os da regido sul, R$ 4.461,54, e os menores, novamente, da regido
nordeste, R$ 1.532,27. No ensino fundamental os valores apresentam diferencas muito
elevadas; na regido sudeste o valor aplicado por aluno foi de R$ 3.897,77 0 mais
elevado, e na regido nordeste, R$ 2.034,89, novamente, 0 mais baixo.

3.1.4 O referencial Custo-Aluno Qualidade (CAQ)

Um esforco especial na discussdo sobre o Custo-Aluno-Qualidade (CAQ) na
educacdo basica estd sendo realizado pela Campanha pelo Direito a Educagdo
(Campanha) ao tentar definir os insumos que uma escola deve possuir para que ela seja
considerada uma escola de qualidade (CARREIRA e PINTO, 2007). A Campanha ja
concluiu o trabalho relacionado as escolas de tempo regular e estd trabalhando para

obter o CAQIi das escolas com educacdo em tempo integral.



A Campanha entende a qualidade como um processo que:

- gere sujeitos de direitos, de aprendizagem e de conhecimento, sujeitos de vida
plena;

- € comprometido com a incluséo cultural e social, uma melhor qualidade de vida
no cotidiano, o respeito a diversidade, o avanco da sustentabilidade ambiental e
da democracia e a consolidagdo do Estado de Direito;

- exige investimentos financeiros em longo prazo e o reconhecimento das
diversidades culturais, sociais e politicas;

- reconhece e enfrenta as desigualdades sociais em educacdo, devidamente
contextualizado no conjunto das politicas sociais e econémicas do Pais;

- se referencia nas necessidades, nos contextos e nos desafios do
desenvolvimento de uma regido, de um pais, de uma localidade;

- estd indissociado da quantidade, da garantia do acesso ao direito a educacao;

- se aproxima por meio da participagdo social e politica, garantida por meio de
uma institucionalidade e de processos participativos e democraticos que
independem da vontade politica do gestor ou da gestora em exercicio.
(CARREIRA e PINTO 2007, p. 24)

Baseando-se nesse conceito a Campanha definiu quatro categorias de insumos
para a escola: “os relacionados a estrutura e funcionamento, as trabalhadoras e aos
trabalhadores em educacdo, a gestdo democratica e aqueles relacionados ao acesso e a
permanéncia na escola.” (CARREIRA e PINTO, 2007, p. 28)

Os insumos associados a estrutura e funcionamento sdo aqueles relacionados “a
construcdo e a manutencdo dos prédios, a materiais basicos de conservacdo e a
equipamentos de apoio ao ensino.” (CARREIRA e PINTO, 2007, p. 29); 0s insumos
associados as trabalhadoras e trabalhadores em educagio se referem as “condicdes de
trabalho e a formacao inicial e continuada.” (IDEM, p. 29); os que se relacionam a
gestdo democratica abarcam diversos fatores: “estimulo para o trabalho em equipe, a
construgdo conjunta do projeto pedagdgico (...), fortalecimento dos conselhos de escolas
e conselhos de educacdo (...), participacdo de pais e mées, alunos e profissionais da
educacéo na escolha dos dirigentes (...), existéncia de grémios estudantis (...), aproximar
mais da sociedade (...), o fomento a praticas participativas de avaliagao(...)”. (IDEM, p.
30-31); e, finalmente, os insumos que se vinculam ao acesso e permanéncia séo aqueles
que se relacionam ao “material didatico, transporte, alimentagdo, vestidrio.” (IDEM, p.

31).

No estudo realizado pela Campanha especificou-se o Custo-Aluno-Qualidade
Inicial (CAQIi) como sendo aquele que fosse um custo minimo e que todas as escolas
deveriam possuir, independentemente de qual municipio brasileiro ela estivesse

instalada.



Os valores apurados para 0 CAQi foram os da tabela 42.

Tabela 42 — O Custo-Aluno Qualidade Inicial

Niveis/etapas CAQiI
Creche 7.480,00
Educ. Infantil (4-5 anos) 2.930,00
Ens. Fundamental 2.750,00
Ens. Médio 2.805,00
Fonte: (CARREIRA e PINTO, 2007)

Nota-se que os valores para a creche sdao os mais elevados (R$ 7.480,00) e se
comparam com o0s valores apurados pelo Inep (R$ 6.455,00), bem maior que o da
Undime — que foram valores obtidos para as creches existentes, e os do Inep e do CAQI
partem da premissa que as creches sdo de uma determinada qualidade. Os valores
apurados para a educacgéo infantil (4 e 5 anos) e para o ensino fundamental ndo foram
muito diferentes para o MEC, Undime e CAQi; o valor da pesquisa do Inep foi bem
maior. No ensino médio ha uma aproximacéo entre os valores do MEC (R$ 2.632,00) e
do CAQi (R$ 2.805,00) e o valor do Inep foi bem maior (R$ 5.498,00). Ressalte-se que
o valor do Inep implica em uma maior qualidade e o valor do CAQIi significa o valor
inicial de qualidade e ndo um valor que expresse uma qualidade ja consolidada e

referenciada, como € o caso da pesquisa do Inep.

3.1.5 O referencial da Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento

Econdmico

Os valores aplicados por estudante, em 2012, em US$/PPP, pelos paises
membros da OCDE, foram bem mais elevados que aqueles especificados nos

referenciais apresentados anteriormente, como ja vimos no Item 2.

O exame desses cinco referenciais para a EB nos permite concluir que existem
diversas “qualidades” a serem estabelecidas e, cada uma delas, exige um montante de

recursos financeiros a serem aplicados no processo educacional.

Diversos estudos tem mostrado que mesmo aplicando o equivalente a 10% do
PIB em educagdo, o Brasil ainda continuaria aplicando um valor, por aluno, muito
menor que a média da OCDE (PINTO, 2011; AMARAL, 2011; CARA, 2011;
ARAUJO, 2012).



3.2 Metodologias para o calculo da relacdo custo do aluno e qualidade

Explicitaremos trés metodologias que consideramos possiveis para a
implementacdo do vinculo custo do aluno e qualidade. A primeira sera a do CAQ, que
estd em nivel avancado de discussdo e que se encontrou em debate durante o periodo de
elaboracdo do PNE (2014-2024) e, por isto mesmo, esta presente nas estratégias para se
atingir a Meta 20. Em segundo lugar apresentaremos uma metodologia que sera
chamada de Metodologia PISA, que considerou o resultado do PISA e os valores
aplicados pelos paises que dele participam e, por Gltimo, o que sera chamado de
Metodologia Anisio Teixeira, que trilha os caminhos apresentados por Anisio Teixeira
nos anos de 1960 (TEIXEIRA, 1962 e 1968) ao apresentar a sua modelagem que, pode
se afirmar, foi a ideia génese para o estabelecimento do Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef).
3.2.1 A Metodologia CAQ

Considerando que a existéncia de determinadas condicdes para a infraestrutura da
escola (espaco fisico, instalacbes elétricas, mobiliario, equipamentos, material
pedagdgico etc.), para a qualificacdo e salarios dos profissionais que ali trabalham, e
para a elaboracdo do projeto pedagdgico da escola, sdo bases para que se possa afirmar
a existéncia de uma determinada qualidade, foi elaborada no ambito da Campanha
Nacional pelo Direito a Educacdo (Campanha) uma metodologia para o calculo do

Custo-Aluno Qualidade (CAQ) e que se encontra em estdgio avancado de

desenvolvimento.

Ao estabelecer a Metodologia CAQ, a Campanha adotou as seguintes categorias a

serem discutidas:
1) estrutura e funcionamento;
2) trabalhadoras e trabalhadores em educacéo;
3) gestdo democratica;

4) acesso e permanéncia.



Os “insumos” associados a cada uma dessas vertentes seriam os seguintes:

1) estrutura e funcionamento, sdo aqueles relacionados “a construgdo ¢ a
manutencdo dos prédios, a materiais basicos de conservacdo e a
equipamentos de apoio ao ensino.” (CARREIRA e PINTO, 2007, p. 29);

2) trabalhadoras ¢ trabalhadores em educagdo. se referem as “condigdes de

trabalho e a formacao inicial e continuada.” (IDEM, p. 29);

3) gestdo democratica, abarcam diversos fatores: “estimulo para o trabalho em
equipe, a construcdo conjunta do projeto pedagogico (...), fortalecimento dos
conselhos de escolas e conselhos de educagdo (...), participagédo de pais e
mées, alunos e profissionais da educacdo na escolha dos dirigentes (...),
existéncia de grémios estudantis (...), aproximar mais da sociedade (...), 0

fomento a praticas participativas de avalia¢ao(...)”. (IDEM, p. 30-31);

4) acesso e permanéncia, sao aqueles que se relacionam ao “material didatico,

transporte, alimentagdo, vestiario.” (IDEM, p. 31).

A obtencdo de um Custo-Aluno-Qualidade utilizando essa metodologia exige que

se apure 0s custos relativos as seguintes etapas:

- Construgéo do Prédio.
- Equipamentos e Materiais Permanentes.
- “Insumos” basicos para o funcionamento da escola.

- Determinacdo dos custos: pessoal docente; pessoal de gestdo; bens e servigos;
alimentacéo; administragéo central; e custos totais.

Em seus estudos a Campanha definiu ainda um chamado Custo-Aluno-
Qualidade inicial (CAQI) que seria aquele valor, por estudante, minimo, que todas as

escolas publicas brasileiras deveriam possuir. A Campanha observa sobre o CAQi:

1. Os valores do CAQ por etapas e modalidades (...) estabelecem um
patamar minimo de qualidade de educacdo e ndo um valor médio ou
ideal, portanto, o mais adequado é defini-lo como Custo Aluno-Qualidade
inicial, um primeiro passo decisivo rumo a qualidade que almejamos
como a ideal.

2. O valor do CAQi ¢ essencialmente dindmico e tende a crescer a medida
que melhora a qualidade da educacdo publica oferecida e conforme os
padrdes de exigéncia da populagdo aumentem.

3. O valor do CAQIi € calculado a partir dos insumos indispensaveis ao
desenvolvimento dos processos de ensino e aprendizagem.



4. O valor do CAQI deve ser diferenciado em funcéo dos diferentes niveis e
modalidades de ensino.

5. O CAQi deve assegurar uma remuneracdo condigna aos profissionais do

magistério, assim como aos demais trabalhadores em educacéo.

6. O CAQIi deve considerar os parametros de infraestrutura e qualificagdo
docente definidos pelo PNE. (CARREIRA e PINTO, 2007, p. 77-78)

A metodologia e os resultados para 0 CAQi na escola de tempo regular pode ser
encontrado em Carreira e Pinto (2007), sendo que para a Creche a educagédo considerada
é integral, com uma jornada de 10 horas diarias. A tabela 43 apresenta uma sintese dos
valores a serem aplicados por estudante, nas escolas que tivessem 0s parametros

estabelecidos pela Campanha, para o CAQi.

Tabela 43 — Sintese dos valores a serem aplicados por estudante — parametros da Campanha para

0 CAQi

Tipo de Escola Creche Pre- Anos Anos Ensino

Escola Iniciais Finais Meédio
Tamanho Médio (nimero de alunos) 130 240 480 600 900
Jornada diéria dos alunos (horas) 10 5 5 5 5
Média de alunos por turma 13 20 24 30 14
Pessoal + Encargos 83,7% 78,2% 77,6% 76,7% 72,8%
Custo MDE (R$) 6.988 2.725 2.599 2.573 4.811
Custo Total (R$) 7.480 2.930 2.772 2.727 5.110
Custo total (% do PIB per capita) 39,3% 15,4% 14,6% 14,3% 36,9%

Fonte: (CARREIRA e PINTO, 2007)

A Campanha ao analisar os dados da tabela 43 conclui que “observa-se uma
razoavel coeréncia interna entre os diferentes valores obtidos. Apenas 0 CAQi da creche
se encontra bem acima dos demais, 0 que se explica pela jornada integral e pelo
pequeno numero de criangas por adulto (...).” (IDEM, p. 110).

A metodologia da Campanha foi utilizada também pela Camara de Educacéo
Bésica do Conselho Nacional de Educacdo ao estabelecer “como referéncia para a
construcdo de matriz de Padrdes Minimos de Qualidade para a Educacéo Basica publica
no Brasil”, no contexto da discussdo que aprovou a Resolugdo N° 8/2010 que
estabeleceu “normas para aplicac¢do do inciso IX do artigo 4° da Lei N° 9.394/96 (LDB),
que trata dos padrdes minimos de qualidade do ensino para a Educacdao Basica publica”.

Resolucdo que ainda ndo foi homologada pelo Ministro da Educacgéo.

O PNE (2014-2024), ao estabelecer as estratégias de 20.6 a 20.10 associadas a

meta 20, tratou especificamente do CAQ:

Estratégia 20.6 - no prazo de 2 (dois) anos da vigéncia deste PNE, sera




implantado o Custo Aluno-Qualidade inicial - CAQi, referenciado no
conjunto de padrdes minimos estabelecidos na legislagdo educacional e cujo
financiamento serd calculado com base nos respectivos insumos
indispensaveis ao processo de ensino-aprendizagem e serd progressivamente
reajustado até a implementacéo plena do Custo Aluno Qualidade — CAQ.

Estratégia 20.7 - implementar o Custo Aluno Qualidade - CAQ como
pardmetro para o financiamento da educacéo de todas etapas e modalidades
da educacdo bésica, a partir do célculo e do acompanhamento regular dos
indicadores de gastos educacionais com investimentos em qualificacio e
remuneracdo do pessoal docente e dos demais profissionais da educacdo
publica, em aquisi¢do, manutenc¢do, construcdo e conservacao de instalacdes
e equipamentos necessarios ao ensino e em aquisicdo de material didatico-
escolar, alimentacdo e transporte escolar.

Estratégia 20.8 - 0 CAQ sera definido no prazo de 3 (trés) anos e sera
continuamente ajustado, com base em metodologia formulada pelo
Ministério da Educacdo - MEC, e acompanhado pelo Férum Nacional de
Educacdo - FNE, pelo Conselho Nacional de Educacdo - CNE e pelas
Comissdes de Educacdo da Camara dos Deputados e de Educacdo, Cultura e
Esportes do Senado Federal.

Estratégia 20.9 - regulamentar o paragrafo Unico do art. 23 e o0 art. 211 da
Constituicdo Federal, no prazo de 2 (dois) anos, por lei complementar, de
forma a estabelecer as normas de cooperacdo entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, em matéria educacional, e a articulacdo do
sistema nacional de educagdo em regime de colaboragdo, com equilibrio na
reparticdo das responsabilidades e dos recursos e efetivo cumprimento das
fungdes redistributiva e supletiva da Unido no combate as desigualdades
educacionais regionais, com especial aten¢do as regides Norte e Nordeste.

Estratégia 20.10 - caberd a Unido, na forma da lei, a complementacdo de
recursos financeiros a todos os Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
que ndo conseguirem atingir o valor do CAQi e, posteriormente, do CAQ.

H4, portanto, que se definir um CAQI a ser implementado neste ano de 2016 e até
2017 deve ser definido um CAQ utilizando-se de metodologia formulado pelo MEC e
acompanhada pelo FNE, CNE e Comissfes de Educacdo da Camara dos Deputados e e

de Educacdo, Cultura e Esportes do Senado Federal.

Além disto, a estratégia 20.10 estabeleceu que a Unido serad a responsavel por
complementar os recursos financeiros daqueles entes federados que ndo conseguirem

pagar os valores do custo-aluno estabelecido para o CAQi ou para o CAQ.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10638961/par%C3%A1grafo-1-artigo-23-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10638993/artigo-23-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10649371/artigo-211-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/112175738/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

3.2.2 A Metodologia Pisa

Chamamos Metodologia Pisa aquela que utilizaria como referencial de qualidade
os valores aplicados, por aluno, pelos paises que conseguem destaque nos resultados do
PISA. Para isso, adotaremos neste estudo como referencial de qualidade a pontuacao
média obtida pelos estudantes ao realizarem a prova do Programme for International
Student Assessment (PISA) ou Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes, em
portugués. Por este referencial sera assumido, portanto, que os paises que possuem
pontuacOes mais elevadas no PISA desenvolveriam processos educacionais que levam a
uma maior qualidade. Desta forma podemos desenvolver analises comparativas do
Brasil com outros paises, para podermos identificar quais sdo os valores a serem
aplicados por estudante, que permitiriam afirmar que a educacdo brasileira atingiu um

determinado nivel de qualidade.

O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisa Educacionais Anisio Teixeira (INEP)
é responsavel no Brasil pela coordenacdo do Programa. As provas sdo aplicadas em
intervalos de trés anos e “abrangem trés areas do conhecimento - Leitura, Matematica e
Ciéncias — havendo, a cada edi¢do do programa, maior énfase em cada uma dessas
areas.” (BRASIL.INEP, 2015d).

Serdo utilizados neste estudo os resultados da aplicacdo das provas no ano de
2012 e que teve como énfase a area de matematica. A tabela 37 mostra os resultados do
PISA (BRASIL.INEP, 2015d). Nessa tabela os paises estdo listados por ordem de seus
resultados médios na prova do PISA, do maior para 0 menor. No conjunto dos paises
selecionados o de maior PISA médio € a Coréia do Sul, 543 pontos, e 0 de menor € a
Indonésia, com valor médio de 384 pontos.

Para estudarmos o vinculo entre o valor aplicado por estudante e o resultado do
PISA utilizaremos a seguinte metodologia: para cada uma das etapas da educagdo basica
(para efetivar as comparacdes internacionais as etapas consideradas serdo as seguintes:
creche e pré-escola; ensino fundamental, anos iniciais; ensino fundamental, anos finais;
ensino médio; e educacao superior) tracaremos um grafico que contém o valor aplicado
por estudante no eixo horizontal e o resultado do PISA na vertical. Tragaremos duas
linhas perpendiculares, uma vertical, marcando o valor medio do valor aplicado por
estudante e uma horizontal com o valor médio do resultado do PISA. Dessa forma,

ficam explicitadas quatro regides com caracteristicas diferentes:



a) a Regido 1, constituida por paises que aplicaram por aluno, recursos abaixo da
média do conjunto dos paises e obtiveram como resultado na prova do PISA um

valor acima da média do PISA, do conjunto de paises;

b) a Regido 2, em que estdo presentes aqueles paises que aplicaram, por aluno, um
valor maior do que a média e obtiveram um resultado para a prova também

acima da média;

c) a Regido 3 apresenta os paises que aplicaram valores por aluno menores do que

a média e, também, apresentaram resultados para o PISA abaixo da média;

d) a Regido 4 que conta com aqueles paises que aplicaram valores por estudante

acima da média e apresentaram valores abaixo da média para o PISA.

Os paises que se situarem na Regido 1, por possuirem resultados para o PISA
acima da média e valores aplicados por estudante abaixo da média podem ser
considerados “altamente eficientes” nesse contexto que relaciona financiamento com os
resultados do PISA. Assumiremos neste estudo, que o valor médio aplicado pelos paises
da Regido 1 serd o valor limite a ser aplicado por estudante, aquém do qual o0s
resultados do PISA caem e além do qual o resultado do PISA, obrigatoriamente, ndo se
eleva.

Apesar do PISA ser aplicado em estudantes na faixa de 15 anos de idade,
faremos aqui a suposicao de que o processo educacional € integrado e que o resultado
de um exame aplicado aos jovens de 15 anos pode significar uma “corrente” que

interliga desde a educagdo infantil até a educacao superior.

Educacéo Infantil

Aplicaremos inicialmente a metodologia para o caso da educagdo infantil,
criancas de 3 a 5 anos. A tabela 44 mostra os resultados do PISA e os valores aplicados
por estudante para diversos paises. Os paises estdo ordenados por valores aplicados por
estudante, do maior para 0 menor e estdo em US$/PPP, o que significa valores em
dolares que sofreram correcBes para se obter a paridade do poder de compra
(Purchasing Power Parity — PPP).



Tabela 44 — Educacdo Infantil (3 a 5 anos): resultado do PISA e valor aplicado por estudante
Resultado do PISA Valor aplicado por estudante (2011)
Pais (2012) (US$/PPP)

Luxemburgo 490 25.074,00
Dinamarca 498 14.148,00
Nova Zelandia 509 11.088,00
Austrélia 512 10.734,00
Estados Unidos 492 10.010,00
Reino Unido 502 9.692,00
Islandia 485 9.138,00
Austria 501 8.933,00
Alemanha 515 8.351,00
Eslovénia 499 8.136,00
Holanda 519 8.020,00
Italia 490 7.868,00
Suécia 482 6.915,00
Coréia do Sul 543 6.861,00
Noruega 496 6.730,00
Espanha 489 6.725,00
Franga 500 6.615,00
Polbnia 521 6.409,00
Bélgica 510 6.333,00
Finlandia 529 5.700,00
Portugal 488 5.674,00
Japdo 540 5.591,00
Suica 518 5.267,00
Chile 436 5.083,00
Eslovaquia 472 4.653,00
Hungria 486 4.564,00
Letbnia 494 4.359,00
Rep. Tcheca 500 4.302,00
Israel 474 4.058,00
Colémbia 393 3.491,00
Estbnia 526 2.618,00
México 417 2.568,00
Turquia 462 2.412,00
Brasil 402 2.349,00
Argentina 397 1.979,00
Indonésia 384 205,00

Valor Médio 485 6.740,00
Fonte: (BRASIL.INEP, 2015d) e (OCDE, 2015)

Lancando os valores aplicados por estudante na horizontal e os resultados do
PISA no eixo vertical, obtemos o gréafico 6.



Gréfico 6 — Educacao Infantil (3 a 5 anos): resultado do PISA e valor aplicado
por estudante
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Fonte: (BRASIL.INEP, 2015d) e (OCDE, 2015)

No gréafico 6 ja& aparecem assinaladas as quatro regides delimitadas pela linha
vertical que marca o valor médio aplicado por estudante, que foi de U$$/PPP 6.740,00 e
0 eixo horizontal que marca o valor médio dos resultados do PISA, de 485 pontos.

Os paises gque estdo na Regido 1, listados na tabela 45 sdo aqueles que aplicaram
por estudante valores abaixo da média de todos os paises que constam da tabela 45 mas,

entretanto, obtiveram resultados na prova do PISA superiores a média dos paises.

Tabela 45 — Regido 1 — Educacéo Infantil (3 a 5 anos): resultado do PISA e valor aplicado por




estudante

Valor aplicado por estudante (2011)

Pais Resultado do PISA (2012) (US$/PPP)

Noruega 496 6.730,00
Espanha 489 6.725,00
Franga 500 6.615,00
Pol6nia 521 6.409,00
Bélgica 510 6.333,00
Finlandia 529 5.700,00
Portugal 488 5.674,00
Japéo 540 5.591,00
Suica 518 5.267,00
Hungria 486 4.564,00
Letdnia 494 4.359,00
Rep. Tcheca 500 4.302,00
Estbnia 526 2.618,00

Valor Médio 507 5.453,00

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015d) e (OCDE, 2015)

O valor médio aplicado pelos paises da Regido 1 foi de US$/PPP 5.453,00 e 0

valor médio do PISA foi de 507 pontos. Séo, portanto, paises que podem ser

considerados altamente “eficientes” quando se analisa simplesmente a relacdo entre os

valores aplicados por estudante e os resultados do PISA.

Na Regido 2 estdo os paises elencados na tabela 46 e sdo aqueles em que 0s

recursos aplicados foram superiores a media de todos os paises da tabela 44 e os

resultados do PISA foram também maiores que o resultado médio do PISA.

Tabela 46 — Regido 2 — Educacéo Infantil (3 a 5 anos): resultado do PISA e valor aplicado por
estudante
Resultado do PISA Valor aplicado por estudante (2011)

Pais (2012) (US$/PPP)
Austrélia 512 10.734,00
Austria 501 8.933,00
Dinamarca 498 14.148,00
Alemanha 515 8.351,00
Italia 490 7.868,00
Coréia do Sul 543 6.861,00
Luxemburgo 490 25.074,00
Holanda 519 8.020,00
Nova Zelandia 509 11.088,00
Eslovénia 499 8.136,00
Reino Unido 502 9.692,00
Estados Unidos 492 10.010,00

Valor Médio 506 10.743,00

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015d) e (OCDE, 2015)

Neste caso o valor médio dos recursos aplicados por estudante pelos paises foi
de U$$/PPP 10.743,00 (97% maior do que o valor médio daquele da Regido 1) e o valor




médio do resultado do PISA foi de 506 pontos, um pouco inferior ao valor de 507 dos
paises da Regido 1.

Estes resultados associados aqueles da Regido 1 nos leva novamente a concluir
que ndo ha uma relacdo direta entre recursos aplicados por estudante e os resultados do
PISA.

A Regido 3 mostra os paises listados na tabela 47, que séo aqueles que aplicaram
valores por estudante menor do que a média de todos os paises da tabela 44 e que

obtiveram resultados do PISA também menores que os da média de todos os paises.

Tabela 47 — Regido 3 — Educacéo Infantil (3 a 5 anos): resultado do PISA e valor aplicado por
estudante
Valor aplicado por estudante (2011)
Pais Resultado do PISA (2012) (US$/PPP)

Chile 436 5.083,00
Israel 474 4.058,00
México 417 2.568,00
Eslovaquia 472 4.653,00
Turquia 462 2.412,00
Argentina 397 1.979,00
Brasil 402 2.349,00
Colémbia 393 3.491,00
Indonésia 384 205,00

Valor Médio 426 2.978,00
Fonte: (BRASIL.INEP, 2015d) e (OCDE, 2015)

Neste caso o valor médio aplicado por estudante foi de US$/PPP 2.978,00, bem
mais baixo que aquele da Regido 1, que foi de US$/PPP 5.453,00. O valor médio do
resultado do PISA foi, também, bem mais baixo, de 426, comparado com 507 dos
paises da Regido 1. Nota-se que o Brasil se encontra presente nesta Regido 3, aplicando
por estudante da Creche Pré-Escola, o valor de US$/PPP 2.349,00, considerando-se as
informagdes da OCDE (2015).

Pode-se concluir, portanto, que apesar de ndo existir uma relacdo direta entre
valor aplicado por estudante e resultado do PISA, como ja analisamos, a analise da
Regido 3 nos mostra que deve existir um valor limite a ser aplicado por estudante, a
partir do qual um valor menor que este ja interferiria no resultado do PISA, abaixando-
0.

Na Regido 4 estd presente apenas a Suécia, que aplicou recursos por estudante
acima da média, US$/PPP 6.915,00 e obteve resultado do PISA abaixo da média; no
limitrofe entre as regides 3 e 4 ficou a Islandia, que teve como resultado exatamente o

valor médio do PISA e aplicou US$/PPP 9.138,00, valor bem superior a média de todos



0s paises da tabela 45, que foi de US$/PPP 6.740,00.

Este resultado, associado aquele da Regido 2, nos permite concluir novamente
que deve existir um valor limite a ser aplicado por estudante, a partir do qual uma
elevacdo dos valores por estudante também pode ndo significar um resultado do PISA
mais alto.

Assumiremos nesta Metodologia Pisa que esse valor limite seria o valor médio
dos paises que aparecem na Regido 1, por conseguirem valores elevados do PISA e a
aplicacdo de recursos financeiros por estudante abaixo do valor médio. Portanto, para
creche e pré-escola, esse valor seria de US$/PPP 5.453,00. Como o valor aplicado pelo
Brasil foi de US$/PPP 2.349,00, para atingir esse valor limite o pais deveria elevar
132,1% o valor aplicado por estudante da Creche e Pré-Escola. Esse valor limite sera
utilizado neste estudo para estimar o total de recursos a serem aplicados na creche e pré-
escola em 2024, Gltimo ano do PNE (2014-2024).

Ensino Fundamental (anos iniciais)

Para o ensino fundamental, anos iniciais, considerando os paises selecionados, o
resultado médio do PISA (2012) foi de 487 pontos e o valor médio aplicado por
estudante em 2011 foi de US$/PPP 7.532,00.

A tabela 48 apresenta para essa etapa, por Regido de analise, os dois indicadores

em estudo.

Tabela 48 — EF, anos iniciais: valores médios por Regiéo de andlise

Paises, por Regido de andlise Valor médio Valor médio aplicado por estudante
do PISA (2011) (US$/PPP)
Regido 1: Espanha, Coréia do Sul, 509 5.894,00
Polénia, Portugal, Estonia, Letbnia e Rep.
Tcheca

Regido 2: Luxemburgo, Suiga, Noruega,
Estados Unidos, Austria, Reino Unido,
Dinamarca, Bélgica, Eslovénia, Canada, 509 10.222,00
Austrdlia, Irlanda, Italia, Japdo, Finlandia,
Nova Zelandia, Holanda e Alemanha

Regido 3: Israel, Eslovaquia, Hungria,

Chile, Brasil, México, Turquia, Argentina, 432 3.377,00
Coldmbia e Indonésia
Regido 4: Islandia e Suécia 484 10.317,00

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015d) e (OCDE, 2015)

O valor médio da Regido 1 € de US$/PPP 5.894,00 e este sera o valor limite para
essa etapa educacional. Neste caso, o valor aplicado pelo Brasil foi de US$/PPP



2.673,00 e atingir o valor limite necessitaria de um aumento nesse valor de 120,5%.

Ensino Fundamental (anos finais)

Para o ensino fundamental, anos finais, o resultado médio do PISA (2012) para
o0s paises selecionados foi de 486 pontos e o valor médio aplicado por estudante foi de
US$/PPP 8.416,00.

A tabela 49 apresenta, por Regido de analise, o resultado médio do PISA e o

valor médio aplicado por estudante.

Tabela 49 — EF, anos finais: valores médios por Regido de analise

Paises, por Regido de analise Valor médio Valor médio aplicado por estudante
do PISA (2011) (US$/PPP)
Regido 1: Rep. Tcheca, Estbnia, Coréia do 512 6.620,00
Sul, Polbnia, Portugal, Letbnia
Regido 2: Luxemburgo, Suica, Reino 504 10.998,00

Unido, Austria, Noruega, Finlandia,
Estados Unidos, Holanda, Irlanda,
Dinamarca, Australia, Eslovénia, Japédo,
Franca, Espanha, Alemanha, Italia, Nova
Zelandia e Turquia

Regido 3: Eslovaquia, Chile, Argentina, 414 2.887,00
Brasil, México, Coldmbia e Indonésia

Regido 4: Suécia e Islandia 484 10.492,00
Limitrofe entre as Regides 1 e 3: Hungria 486 4.709,00

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015d) e (OCDE, 2015)

O valor médio aplicado por estudante nos paises da Regido 1 foi de US$/PPP
6.620,00; este sera, portanto, o valor limite a ser utilizado neste estudo para o EF, anos
finais. No ano de 2011 o Brasil aplicou o equivalente a US$/PPP 2.700,00 (OCDE,
2015), o que significara elevar este valor em 145,2% para atingir o valor limite, média

da Regido 1.

Ensino Médio

Para paises selecionados, o resultado médio do PISA (2012) foi de 487 e o valor
médio por estudante em 2011 foi de US$/PPP 8.567,00 para a etapa correspondente ao
Ensino Médio.

Por Regido de andlise, o valor médio do PISA e o valor medio aplicado por

estudante estdo explicitados na tabela 50.



Tabela 50 — Ensino Médio: valores médios por Regido de andlise

Paises, por Regido de andlise Valor médio Valor médio aplicado por estudante
do PISA (2011) (US$/PPP)

Regido 1: Itdlia, Finlandia, Eslovénia,
Rep. Tcheca, Estbnia, Reino Unido, 508 6.694,00
Poldnia e Letbnia

Regido 2: Suiga, Luxemburgo, Noruega,
Austria, Estados Unidos, Franca, Holanda,
Alemanha, Canada, Irlanda, Dinamarca, 509 12.039,00
Japdo, Espanha, Nova Zelandia, Austrélia,
Coréia do Sul e Portugal

Regido 3: Islandia, Eslovaquia, Chile,

Hungria, México, Turquia, Argentina, 433 3.720,00
Brasil, Colémbia e Indonésia
Regido 4: Suécia 482 10.492,00

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015d) e (OCDE, 2015)

Para essa etapa educacional o valor limite obtido foi de US$/PPP 6.694,00 e este
sera o valor utilizado neste estudo para realizar as projecdes para o final do PNE (2014-
2024). O valor aplicado pelo Brasil em 2011 foi de US$/PPP 2.605,00 (OCDE, 2015);
para atingir US$/PPP 6.694,00 serd preciso elevar esse valor médio brasileiro em
157,0%.
Educacéo Superior

Apesar de na educacdo superior (ES) s6 podermos fazer uma relacdo indireta
com o resultado do PISA, pois a ES forma os professores que atuam na educacgédo
bésica, usaremos a mesma metodologia anterior para estabelecer o valor limite a ser
utilizado para a educagdo superior, como estabelecemos na apresentacdo desta
metodologia.

No caso da ES a tabela 51 apresenta os paises que ficaram em cada uma das

Regides de analise e valores, por Regido.

Tabela 51 — Educacéo Superior: valores médios por Regiéo de andlise

Paises, por Regiéo de analise Valor médio Valor médio aplicado por estudante
do PISA (2011) (US$/PPP)

Regido 1: Nova Zelandia, Eslovénia,
Italia, Coréia do Sul, Pol6nia, Rep. 510 9.423,00
Tcheca, Estdnia e Letdnia

Regiéo 2: Estados Unidos, Canada, Suica,
Dinamarca, Noruega, Finlandia, Holanda, 511 18.215,00
Alemanha, Japdo, Australia, Irlanda,

Bélgica, Franca, Austria e Reino Unido

Regido 3: Israel, Brasil, Portugal, Hungria,

Islandia, Chile, Turquia, Eslovaquia, 448 7.845,00
México, Russia, Colémbia e Indonésia

Regiéo 4: Suécia 482 20.818,00
Limitrofe entre as Regides 3 e 4: 489 13.173,00
Espanha

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015d) e (OCDE, 2015)




Verifica-se, portanto, na educacao superior que o valor médio da Regido 1,
US$/PPP 9.423,00 que seria o valor limite para os valores aplicados por estudante, ja é
um pouco inferior ao valor constante no documento Education at a Glance 2014 da
OCDE, que é de US$/PPP 10.902,00 (OCDE, 2015). Neste caso o valor por estudante
no Brasil poderia sofrer uma pequena queda de 13,6%.

Considerando-se este resultado, pode-se concluir que na educacao brasileira ha
que se elevar, primeiro, os valores aplicados por estudante, na educagdo basica;
portanto, € preciso diminuir a distncia existente entre os valores aplicados, por

estudante, na educacédo basica e na educacdo superior brasileira.

Os valores limites para niveis e etapas da educacao brasileira, na Metodologia PISA
Com esta metodologia podemos obter os valores limites a serem aplicados por
estudante em cada uma das etapas consideradas para a educagdo bésica e para a
educacdo superior; se for menor, corre-se o risco de se obter resultados do PISA mais
baixo e se forem maiores, ndo é garantido que os resultados do PISA serdo maiores. A
tabela 52 resume os valores limites e que utilizaremos para simular os recursos

financeiros a serem aplicados em 2024, para que as metas do PNE (2014-2024) sejam

cumpridas.
Tabela 52 — Valores limites a serem aplicados por estudante para as etapas
educacionais
Etapas Valor limite a ser Valor aplicado por % de incremento
Educacionais aplicado por estudante no Brasil no Brasil para
estudante (2011) atingir os valores
(US$/PPP) limites
Educacdo Infantil (3 5.453,00 2.349,00 132,1
a 5 anos)
Ensino Fundamental, 5.894,00 2.673,00 120,5
anos iniciais
Ensino Fundamental, 6.620,00 2.700,00 145,2
anos finais
Ensino Médio 6.694,00 2.605,00 157,0
Educacéo Superior 9.423,00 1.902,00 -13,6
Fonte: (BRASIL.INEP, 2015d) e (OCDE, 2015)

Considerando-se os elevados percentuais de aumento para o Brasil atingir os
valores limites estabelecidos, pode-se afirmar que serdo enormes os desafios a enfrentar

para que esses valores sejam atingidos até 2024.



Volume total de recursos a serem aplicados em 2024 e sua relacdo com o PIB
utilizando-se a Metodologia PISA

Um conjunto importante de metas do PNE (2014-2024) trata objetivamente da
expansdo das matriculas nos diversos niveis, etapas e modalidades educacionais. As
metas 1, 2, 3, 11, 12 e 14 constitui esse conjunto, por serem bem objetivas e, portanto,
quantificaveis, e tratarem diretamente da expansdo, tanto da educacdo basica quanto da
educacao superior (BRASIL. LEI N° 13.005, 2014):

a) a meta 1 determina a universaliza¢do da pré-escola, até 2016, e o atendimento
de 50% das criangas de até 3 anos, até 2024,

b) a meta 2 estabelece a universaliza¢do do ensino fundamental (EF) de 9 anos
para a populacédo de 6 a 14, e garantir que 95% dos estudantes concluam o EF na idade
recomendada, ate 2024,

c) a meta 3 afirma que até 2016 toda a populacdo de 15 a 17 anos esteja
matriculada, e até 2024, a taxa liquida no ensino médio (EM) seja de 85%);

d) a meta 11 determina que as matriculas na educacdo profissional técnica de
nivel médio seja triplicada, e pelo menos 50% da expansdo ocorra no segmento publico;

e) a meta 12 estabelece uma taxa bruta de 50% e uma taxa liquida de 33% na
ES, até 2024, e que pelo menos 40% da expansdo ocorra no segmento publico;

f) a meta 14 afirma que as matriculas na p6s-graduacgéo stricto sensu precisa ser
elevada, até 2024, de tal modo que sejam anualmente titulados 60.000 mestres e 25.000
doutores.

Utilizando informacBes do Censo da Educacdo Basica de 2014, do Censo da
Educacao Superior de 2014, da projecédo da populacao realizada pelo IBGE até 2060, da
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) em seu
GEOCAPES, e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), podemos
encontrar as necessidades de expansao para 0 cumprimento desse conjunto de metas do
PNE.

A tabela 53 apresenta esses quantitativos, separando-os em publicas e privadas,
mantendo-se na educacdo basica a mesma proporcionalidade presente no Censo da
Educacdo Bésica 2014. No caso da ES, a expansdo alterard a relacdo publico-privado
pela obrigatoriedade de que as vagas a serem expandidas sejam 40% publicas, no
minimo. Observe-se que outras metas do PNE (2014-2024) relativas a educacdo de
jovens e adultos, diminuicdo do analfabetismo, inclusdo de jovens com deficiéncia,

transtornos globais de desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacéo, elevagéo da



escolaridade média da populagdo — no campo, entre 0s quais pobres e negros — etc.

Tabela 53 — Numero de matriculas publicas em 2024 para cumprir as metas do PNE (2014-2024)

Nivel/Etapa Matriculas | Matriculas Matriculas publicas | % Matriculas

totais privadas privadas

Creche 5.262.924 694.706 4.568.218 13,2
Pré-Escola 6.004.425 1.501.106 4.503.319 25,0
Ensino Fundamental 26.145.927 3.948.035 22.197.892 15,1
Ensino Médio 8.022.075 1.026.826 6.995.249 12,8
Educac&o Profissional 4.808.838 2.404.419 2.404.419 50,0
Educacéo Superior 11.699.810 8.014.370 4.393.833 68,5
Fonte: (BRASIL.IBGE, 2015; 2016), (BRASIL.INEP, 2015), (BRASIL.LEI N° 13.005, 2014) e calculos
deste estudo

Considerando-se os valores limites obtidos neste estudo para cada etapa

estudada, podemos obter o volume total de recursos financeiros a serem aplicados em
2024, considerando-se 0 mesmo valor aplicado por estudante, independentemente do
fato do estudante ser da esfera federal, estadual, distrital ou municipal. A tabela 54
apresenta os montantes financeiros, em que para a creche e pré-escola considerou-se
US$/PPP 5.453,00; para o ensino fundamental, US$/PPP 6.257,00 (valor médio do EF,
anos inicias e EF, anos finais, da tabela 09); no ensino médio e educagdo profissional,
US$/PPP 6.694,00; e para educacdo superior (graduacdo, mestrado e doutorado),
US$/PPP 9.423,00.

Tabela 54 — Montante de recursos financeiros para atingir os valores limites em 2024

Nivel/Etapa Matriculas Valor limite a ser aplicado por | Montante de recursos
publicas estudante financeiros
(US$/PPP) (US$/PPP)
Creche 4.568.218 5.453,00 24.910.492.928,00
Pré-Escola 4.503.319 5.453,00 24.556.597.144,00
Ensino Fundamental 22.197.892 6.257,00 138.892.210.388,00
Ensino Médio 6.995.249 6.694,00 46.826.199.484,00
Educacéo Profissional 2.404.419 6.694,00 16.095.180.786,00
Educacéo Superior 4.393.833 9.423,00 41.403.088.359,00
Total 44.354.537 292.683.769.089,00

Fonte: Calculos deste estudo

Portanto, serd necessario um volume de recursos financeiros da ordem de
US$/PPP 293 bilhdes para que o Brasil possa atingir as metas 1, 2, 3, 11, 12 e 14,
aplicando por estudante os valores limites analisados na Metodologia PISA.

Considerando, portanto, que serdo necessarios valores financeiros da ordem de

US$/PPP 293 bilhdes para que o Brasil possa atingir apenas as metas 1, 2, 3, 11,12 e

14, aplicando por estudante os valores limites, e se este volume de recursos representar,



por exemplo, 8,5% do PIB, podemos concluir que o PIB de 2024 deveria ser da ordem
de US$/PPP 3.447 bilhdes.

O PIB do Brasil em 2014 foi de US$/PPP 2.416 bilhdes (EUA.CIA, 2015), e
atingir em 2024, transcorridos 10 anos, um PIB de US$ 3.337 bilhGes implica em um
aumento do valor do PIB, acumulado, de 42,7%. Isto s6 sera possivel se no periodo
2014-2024 houver um crescimento anual médio do PIB em torno de 1,46%.

Verifica-se, portanto, que este ndo é um percentual elevado mas a crise
econébmica que provocou um decréscimo do PIB em 2015, com projecdes de
decréscimo também para 2016, provoca uma imprevisibilidade sobre a possibilidade de

existir crescimento acumulado de 42,7% para o PIB até 2024.
3.2.3 A Metodologia Anisio Teixeira

Nos artigos “Bases Preliminares para o plano de educacdo referente ao Fundo
Nacional de Ensino Primario” de 1962 (TEIXEIRA, 1962) e no livro “Educacao ¢ um
Direito” de 1968 (TEIXEIRA, 1968), Anisio Teixeira apresentou uma metodologia para
o financiamento do ensino primario vigente a época que pode ser extrapolado para a
obtencéo do custo do aluno no contexto do PNE (2014-2024).

Para calcular o custo-padrdo da chamada escola priméria, Anisio Teixeira tomou
como base o salario do professor (s.p.) (fixado por ele como sendo ndo inferior a 1,5
salario minimo, existente a época) para uma determinada carga de trabalho diario,

fixada em 6 horas.

Nesta metodologia foi considerado que as despesas da escola se distribuiriam da

seguinte maneira:

55% para 0 pagamento dos salarios dos professores;
- 7% para a administracao e servicos;

- 13% para a biblioteca e material de ensino;

- 15% para assisténcia, alimentacdo e salde;

- 10% para prédios e equipamentos.

Portanto, 45% do custo da escola se originariam das despesas ndo vinculadas ao

pagamento dos professores.



Anisio Teixeira considerou, ainda, que a cada um dos professores corresponderia

uma classe de 35 alunos e passou a calcular a despesa por aluno, ao ano.

Para isso, Anisio

calculou a despesa com a escola, por aluno, ao ano. Para isso, bastou calcular
guanto cada professor receberia em 12 meses, ou seja, 1,5 x S.M. x 12 e
dividir por 35 (alunos), o que resultou em 0,5143 x S.M. Como este valor
significa 55% do custo total do aluno, uma evolugdo para chegar a 100%
resulta em 0,9351 x S.M. para o custo por aluno, ao ano. Ele chama atencéo
para os demais O6nus das despesas de pessoal (Teixeira, 1962, p. 5), de
responsabilidade do empregador publico, o que nos leva a incorporar 14% a
mais nesse valor, resultando, portanto, 1,0660 x S.M. para o custo por aluno,
ao ano. (TEIXEIRA, 1968, p.67)

Esta, portanto, seria a Metodologia Anisio Teixeira, que seguiria 0s seguintes

passos:
1) Define-se o salario do professor para uma certa carga horario diaria.

2) Estabelece-se uma matriz de percentuais para pagamento de professor;
administragdo e servicos; biblioteca e material de ensino; assisténcia;
alimentacdo e salde; prédios e equipamentos (esta classificacdo ou outra, a

ser estabelecida).
3) Define-se 0 nimero de estudantes por classe.

4) Determina-se o custo-aluno considerando-se o percentual que deve ser

dedicado ao pagamento dos salarios dos professores.

Esta Metodologia Anisio Teixeira € menos complexa que as outras e poderia
“balisar” defini¢des da Metodologia CAQ.

Uma estratégia nacional de longo prazo que poderia ser adotada seria
utilizar a Metodologia CAQ para estabelecer o valor a ser aplicado por aluno e
utilizar as metodologias PISA e Anisio Teixeira como acessorias; a primeira, a
PISA seria utilizada para acompanhar/examinar, com 0 passar dos anos, a
trajetdria seguida pelo valor aplicado por aluno, com aqueles dos paises da OCDE
e a segunda, a Anisio Teixeira, seria utilizada, por ser de mais simples concepcao e
execucdo, para balizar o valor a ser considerado para o salario do professor, que

também é um dos parametros a ser utilizada na Metodologia CAQ.



4 — Recursos da Unido em apoio a estados, DF e municipios

A analise das acBGes orgcamentarias que integram a Lei Orcamentaria da Unido
permite estabelecer quais sdo os recursos financeiros da Unido que se dirigem aos
estados, DF e municipios. No ano de 2014 foram implementadas a seguintes acdes

orcamentarias que resultam em apoio da Unido aos outros entes federados:
1) Concessdo de Bolsas de apoio a Educacdo Bésica.
2) Apoio ao Desenvolvimento da Educacao Basica.
3) Dinheiro Direto na Escola para a Educacédo Basica.
4) Concessao de Bolsa para Equipes de Alfabetizacéo.
5) Apoio ao Transporte Escolar na Educacéo Bésica.
6) Concessao de Auxilio-Financeiro.

7) Complementacdo da Unido ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da

Educacao Baésica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo -FUNDEB.
8) Apoio ao Transporte Escolar para a Educacéo Béasica — Caminho da Escola.
9) Implantagéo de Escolas para Educacdo Infantil.
10) Implantacdo e Adequacéo de Estruturas Esportivas Escolares.
11) Tecnologia da Informacao e Comunicacdo para a Educacéo Basica.
12) Infraestrutura para a Educacéo Basica.

13) Produgdo, Aquisicdo e Distribuicdo de Livros e Materiais Didaticos e
Pedagdgicos para Educagéo Basica.

14) Integracdo da Comunidade no Espaco Escolar, Promogédo da Saude na Escola

e Combate a Violéncia, a Discriminacdo e a Vulnerabilidade Social.

15) Apoio ao Desenvolvimento da Educagdo Basica nas Comunidades do Campo,
indigenas, Tradicionais, Remanescentes de Quilombo e das Tematicas de
Cidadania, Direitos Humanos, Meio Ambiente e Politicas de Inclusdo dos

Alunos com Deficiéncia.
16) Gestdo Educacional e Articulagdo com os Sistemas de Ensino.

17) Apoio a Manutencdo da Educacéo Infantil.



18) Elevacao da Escolaridade e Qualificacdo Profissional — ProJovem.

19) Apoio a Alimentacdo Escolar na Educacéo Basica (PNAE).

20) Apoio a Alfabetizacdo e & Educacédo de Jovens e Adultos.

Essas agOes foram financiadas com recursos das fontes listadas no quadro 5.

Quadro 5- Fontes dos recursos financeiros da Unido que se dirigiram aos estados, DF e municipios

- Recursos Ordinarios

“Receitas do Tesouro Nacional, de natureza tributaria, de contribuigdes,
patrimonial, de transferéncias correntes e outras, sem destinacao especifica,
isto €, que ndo estdo vinculadas a nenhum 6rgdo ou programagao e nem sao
passiveis de transferéncias para os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios. Constituem recursos disponiveis para livre programagao.”

- Fundo Social - Parcela
Destinada a Educagdo
Plblica e a Saude

“Fonte composta por recursos arrecadados nas areas do pré-sal ou em areas
estratégicas, cuja finalidade é financiar o desenvolvimento social e regional,
na forma de programas e projetos nas areas de combate a pobreza e de
desenvolvimento da educacdo, da cultura, do esporte, da satde publica, da
ciéncia e tecnologia, do meio ambiente e de mitigacdo e adaptacdo as
mudangas climaticas, em conformidade com os arts. 47 a 60 da Lei no
12.351, de 22 de dezembro de 2010, e alteragdes posteriores.”

- Recursos Destinados a
Manutencéo e
Desenvolvimento do
Ensino (MDE)

“Fonte composta pela parcela minima de 18% do produto da arrecadagio
dos impostos, liquidos de transferéncias constitucionais, que a Unido deve
aplicar na manutengdo e desenvolvimento do ensino, de acordo com o art.
212 da Constitui¢do Federal.”

- Contribuicdo do Salério -
Educacéo

“Fonte composta por recursos provenientes da contribui¢ao prevista no art.
212, 8 50, da Constituigdo Federal, como fonte adicional de financiamento
do ensino fundamental pablico. A contribuicdo é de 2,5% sobre a folha de
pagamento, para empresas comerciais e industriais, inclusive entidades
publicas e sociedades de economia mista, e é repartida entre os Estados e o
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo - FNDE, do Ministério
da Educagdo, conforme disposto na Lei no 9.424, de 24 de dezembro de
1996, com redagdo dada pela Lei no 10.832, de 29 de dezembro de 2003.”

- Contribuicdo  sobre
Concursos de
Prognésticos

“Fonte composta pelas receitas advindas de contribui¢des sobre concursos
de prognosticos.”

- Recursos Proprios Néo-
Financeiros

“Fonte composta por recursos nao-financeiros que tém origem no esforgo
proprio de arrecadacdo de entidades da Administracdo Publica. Esses
recursos tém transito obrigatdrio pela conta do Tesouro Nacional e retornam
as unidades de origem ou aos fundos por elas geridos.”

- Remuneragdo  das
Disponibilidades do
Tesouro Nacional

“Fonte composta pela receita proveniente da remuneracdo das
disponibilidades do Tesouro Nacional na Conta Unica, no Banco Central.
Por forca do disposto no § 30 do art. 164 da Constituicdo Federal, as
disponibilidades de caixa da Unido sdo depositadas no Banco Central e, de
acordo com o art. 10 da Medida Provisoéria no 2.179, de 24 de agosto de
2001, remuneradas pela taxa média aritmética ponderada da rentabilidade
intrinseca dos titulos da divida publica mobiliaria federal interna de emisséo
do Tesouro Nacional em poder do Banco Central. Tal remuneragdo €
calculada diariamente e capitalizada no ultimo dia do decéndio posterior.”

- Produto da Aplicagdo
dos Recursos a Conta do
Salério-Educacao

“Fonte composta pela receita obtida da aplicagdo, em instituicdo financeira
publica federal, das disponibilidades financeiras dos recursos gerenciados
pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, inclusive
os arrecadados a conta do Salario-Educacdo, na forma que vier a ser
estabelecida pelo seu Conselho Deliberativo. O produto dessas aplicagbes
destina-se ao ensino fundamental, regular e especial; & educacédo pré-escolar
e a0 pagamento dos encargos administrativos atinentes a esses niveis de
ensino.”

Fonte: (BRASIL.MPOG, 2016a)




Verifica-se que diversas sdo as fontes de recursos financeiros utilizados pela

Unido na implementacdo de acOes a serem realizadas pelos outros entes federados.

Destaque-se ja neste caso, a presenca dos recursos do Fundo Social — Parcela Destinada

a Educacdo Puablica e a Saude.

Os valores associados a cada uma das fontes podem ser examinados na tabela 55.

Tabela 55 — Fontes de recursos e valores que a Unido destinou a educacao basica para os

outros entes federados - 2014

Fontes Valores em R$ %

- Recursos Ordinarios 11.963.378.664,00 41,7
- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacdo Pablica e a Saude 1.442.098.200,00 50
- Recursos Destinados a Manutencédo e Desenvolvimento do
Ensino (MDE) 4.372.414.92800 | 153
- Contribuicdo do Saléario-Educacéo 8.891.022.924,00 31,0
- Contribuicdo sobre Concursos de Prognésticos 1.107.336.982,00 3,9
- Recursos Proprios Nao-Financeiros 121.383.818,00 0,4
- Remuneracdo das Disponibilidades do Tesouro Nacional 533.636.059,00 1,9
- Produto da Aplicacdo dos Recursos & Conta do Salario-Educagdo 236.634.605,00 0,8

TOTAL | 28.667.906.180,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

A maior participacdo, 41,7% é de Recursos Ordinarios, em seguida, os da

Contribuicdo do Salario-Educacdo, com 31,0% e, depois, 0s Recursos Destinados a

MDE, com 15,3%. Os recursos do Fundo Social significaram 5,0% e os Concursos de

Prognosticos, 3,9%, do total.
1. Concesséo de Bolsas de apoio a Educacéo Basica.

Esta acdo tem o objetivo de conceder

bolsas para formacdo profissional, qualificagdo e atualizacdo de professores
participantes de projetos de formacéo, estudos, pesquisa e desenvolvimento
de metodologias de ensino, assim como para estudantes de licenciatura,
incentivando a formacéo inicial e continuada de professores para a Educacao
Bésica, inclusive do Sistema Universidade Aberta do Brasil, e o intercdmbio
entre instituicdes formadoras de educacdo superior por meio de parcerias e
acordos, visando a melhoria da qualidade do ensino; concessdo de bolsas de
iniciacdo junior, objetivando atrair alunos de ensino médio para a carreira

docente. (BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma acdo conduzida pela Capes e pelo FNDE e os recursos financeiros, e as

suas fontes, estdo listados na tabela 56.




Tabela 56 — Ac¢éo: Concessdo de Bolsas de apoio a Educacéo Bésica - 2014

Fontes de Financiamento Valor (R$) de %
2014
- Recursos Ordinarios 948.652.655,00 52,4
- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacdo Publica e a Saide 602.200.563,00 33,3
- Recursos Destinados & Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) 148.058.621,00 8,2
- Contribuicdo do Salério - Educacdo 110.853.000,00 6,1

- Contribuicdo sobre Concursos de Prognésticos - -

- Recursos Proprios Ndo-Financeiros - -

- Remuneracao das Disponibilidades do Tesouro Nacional - -

- Produto da Aplicacdo dos Recursos a Conta do Salario-Educacéo

TOTAL | 1.809.764.839,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

A concessdo de bolsas de apoio a EB foi, em quase sua totalidade, financiada com

Recursos Ordinarios, 52,4%, e recursos do Fundo Social, 33,3%.

A evolucéo dos recursos financeiros desta agdo pode ser examinada na tabela 57.

Tabela 57 — Evolucdo dos recursos da acdo: Concessdo de Bolsas de apoio a Educacgdo
Bésica
(\Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)
2009 303.459.407
2010 577.576.781
2011 691.456.370
2012 977.056.465
2013 1.846.721.222
2014 2.083.107.796

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O gréfico 7 ilustra a evolucdo desta acao.
Gréfico 7 - Evolugdo dos recursos da acdo: Concessdo de Bolsas de apoio a Educacao
Bésica

(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)




No periodo 2009-2014 os recursos foram sempre crescentes, passando de R$ 303

milhdes em 2009 para R$ 2,08 bilhdes em 2014, o que representou um aumento de

586%.

4.2 Apoio ao Desenvolvimento da Educacéao Bésica.

Esta acdo tem o objetivo de apoiar

iniciativas voltadas para o desenvolvimento, a universalizagdo e a melhoria

do processo educacional

em todas as etapas da educacdo baésica,

financiamento de ac¢bes que visem & interface do FNDE e do MEC com as
instituicdes puablicas de todas as esferas de governo, assim como apoio
financeiro complementar as demais agdes voltadas para a educacdo bésica,
geridas pelo MEC e seus 6rgaos e entidades. (BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma acio conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estdo listados na tabela 58.

Tabela 58 — Acdo: Apoio ao Desenvolvimento da Educacdo Basica - 2014

Fontes de Financiamento

Valor (R$) %

- Recursos Ordinarios

15.493.719,00 5,8

- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacéo Publica e a Saude

- Recursos Destinados a Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE)

- Contribuicdo do Salério - Educacdo

224.944.163,00 | 84,0

- Contribuicdo sobre Concursos de Prognésticos

3.732.000,00 1,4

- Recursos Proprios Nao-Financeiros

3.732.000,00 1,4

- Remuneracao das Disponibilidades do Tesouro Nacional

- Produto da Aplicacdo dos Recursos a Conta do Salario-Educacéo

20.000.000,00 7,5

TOTAL | 267.901.882,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Esta acdo foi financiada prioritariamente pela Contribuicdo do Salario-Educacéo,

84,0%, e da aplicacéo financeira dos recursos dessa contribuicao, 7,5%.

A evolucéo dos recursos financeiros desta agcdo pode ser examinada na tabela 59.

Tabela 59 — Evolucdo dos recursos da acdo: Apoio ao Desenvolvimento da Educacio

Bésica
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)

2005 156.363.710
2007 3.079.453.570
2009 1.284.736.671
2010 1.836.047.233
2011 837.480.839
2012 2.693.359.110
2013 207.958.001
2014 304.069.529

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)




O grafico 8 ilustra essa evolucédo
Gréafico 8 — Evolucdo dos recursos da acdo: Apoio ao Desenvolvimento da Educagao
Bésica

(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os recursos vinculados & a¢do chamada apoio ao desenvolvimento da educagéo
basica flutuou bastante no periodo 2005-2014, atingindo R$ 3,0 bilhGes em 2007 e R$
156 milhdes em 2005.

4.3 Dinheiro Direto na Escola para a Educacéo Basica.

Esta acdo tem o objetivo de prestar

assisténcia financeira, em carater suplementar, as escolas publicas da
educacdo bésica das redes estaduais, municipais e do Distrito Federal , as
escolas privadas da educacdo especial, as escolas de educacdo especial
gualificadas como beneficentes de assisténcia social ou de atendimento
direto e gratuito ao publico, as escolas mantidas por entidades de tais
géneros e aos polos presenciais do sistema Universidade Aberta do Brasil -
UAB que ofertem programas de formagdo inicial ou continuada a
profissionais da educacdo béasica, com o objetivo de aprimorar a
infraestrutura fisica e pedagoOgica e reforcar a autogestdo educacional.
(BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma acgdo conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,
estdo listados na tabela 60.



Tabela 60 — Ac¢éo: Dinheiro Direto na Escola para a Educacdo Basica - 2014

Fontes de Financiamento

Valor (R$) %

- Recursos Ordinarios

- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacéo Publica e & Salde

- Recursos Destinados a Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino (MDE)

93.862.883,00 3,7

- Contribuicao do Salario - Educagdo 2.456.921.331,00 | 96,3
- Contribuicdo sobre Concursos de Prognosticos - -
- Recursos Proprios Ndo-Financeiros - -
- Remuneracéo das Disponibilidades do Tesouro Nacional - -
- Produto da Aplicagdo dos Recursos a Conta do Salario-Educacdo - -

TOTAL | 2.550.784.215,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O dinheiro direto na escola para a educacdo basica em 2014 teve 96,3% dos seus

recursos oriundos da Contribuicdo do Salario-Educacao.

A evolucéo dos recursos financeiros desta agcdo pode ser examinada na tabela 61.

Tabela 61 — Evolugdo dos recursos da acdo: Dinheiro Direto na Escola para a Educacao Bésica
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)
2001 786.476.282
2003 637.159.102
2005 556.082.832
2007 847.769.504
2009 1.808.056.132
2010 2.085.482.616
2011 2.056.866.032
2012 2.649.221.116
2013 3.245.775.991
2014 2.936.049.131

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O gréafico 9 mostra a evolugdo desses recursos.

Graéfico 9 — Evolucao dos recursos da acgao: Dinheiro Direto na Escola para a Educacdo Basica
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)




O gréfico mostra a evolucdo dos recursos decrescendo no inicio da série

mostrada, mas com trajetoria de crescimento de 2005 a 2013 e uma queda em 2014.
4.4 Concessao de Bolsa para Equipes de Alfabetizacéo.

Esta acdo tem o objetivo de conceder

bolsa a alfabetizadores voluntérios, tradutores intérpretes de LIBRAS e
coordenadores de turmas de alfabetizagdo, para custeio das despesas
realizadas no desempenho de suas atividades, com a finalidade de estimular
0 aperfeicoamento e a participagdo de voluntarios no processo de
alfabetizacdo de jovens e adultos. (BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma agdo conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estdo listados na tabela 62.

Tabela 62 — Acdo: Concessdo de Bolsa para Equipes de Alfabetizacio - 2014

Fontes de Financiamento Valor (R$) %

- Recursos Ordinarios -

- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacéo Publica e & Saude -

- Recursos Destinados a Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) 16.454.182,00 | 15,9

- Contribuicao do Salério - Educagdo -

- Contribuicao sobre Concursos de Prognosticos -

- Recursos Proprios Ndo-Financeiros -

- Remuneracéo das Disponibilidades do Tesouro Nacional

- Produto da Aplicacgdo dos Recursos a Conta do Salario-Educagédo 86.745.818,00 | 84,1

TOTAL | 103.200.000,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

A concessdo de bolsas para as equipes de alfabetizacdo em 2014 teve como
principal fonte de recursos financeiros, 84,1%, a aplicacdo dos recursos do Salario-

Educacao.

A evolucéo dos recursos financeiros desta acdo pode ser examinada na tabela 63.

Tabela 63 — Evolucdo dos recursos da acdo: Concessdo de Bolsa para Equipes de
Alfabetizacdo
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)
2009 251.674.347
2010 561.820.069
2011 464.723.463
2012 589.079.119
2013 388.266.145
2014 118.787.104

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O gréfico 10 mostra a evolugdo dos recursos dessa a¢éo no periodo 2009-2014.




Gréfico 10 — Evolucao dos recursos da agdo: Concessdo de Bolsa para Equipes de Alfabetizacao

(\Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os valores oscilaram muito no periodo, atingindo em 2012 o valor de R$ 589

milhdes e caindo em 2014 para R$ 119 milhdes.
4.5 Apoio ao Transporte Escolar na Educacgéo Bésica.

Esta acdo tem o objetivo de assegurar

recursos suplementares para oferta de transporte escolar aos alunos

residentes em area rural, contribuindo para seu acesso e permanéncia nas
redes publicas de educagéo basica. (BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma acdo conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estdo listados na tabela 64.

Tabela 64 — Acéo: Apoio ao Transporte Escolar na Educacdo Bésica - 2014

Fontes de Financiamento

Valor (R$)

%

- Recursos Ordinarios

- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacéo Publica e & Saude

- Recursos Destinados a Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino (MDE)

- Contribuicdo do Salério - Educacdo

581.178.023,00

100,0

- Contribuicdo sobre Concursos de Prognosticos

- Recursos Proprios Ndo-Financeiros

- Remuneracéo das Disponibilidades do Tesouro Nacional

- Produto da Aplicacdo dos Recursos & Conta do Salario-Educacédo

TOTAL

581.178.023,00

100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)




O apoio ao transporte na EB em 2014 foi financiado integralmente com recursos

do Salario-Educacéo.

A evolucéo dos recursos financeiros desta agcdo pode ser examinada na tabela 65.

Tabela 65 — Evolugdo dos recursos da acdo: Apoio ao Transporte Escolar na Educacgdo Basica
(\Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)
2005 453.539.989
2007 496.694.883
2009 647.074.705
2010 871.418.320
2011 786.159.553
2012 768.473.994
2013 711.657.638
2014 668.957.891

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

A evolucdo dos recursos de apoio ao transporte escolar na EB no periodo 2005-

2014 esta mostrado na grafico 11.

Gréfico 11 — Evolucao dos recursos da agédo: Apoio ao Transporte Escolar na Educacédo Basica
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os valores foram crescentes até 2010, atingindo R$ 871 milhdes e decrescente até

2014, quando atingiu R$ 669 milhdes.
4.6 Concessao de Auxilio-Financeiro.

Esta acdo tem o objetivo 0 pagamento de

auxilio financeiro ao estudante matriculado em curso oferecido por agéo
finalistica de elevacdo da escolaridade de jovens e qualificagdo profissional,
conforme as regras estipuladas na legislacdo pertinente. (BRASIL.MPOG,

2016b)




E uma acdo conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estdo listados na tabela 66.

Tabela 66 — Acdo: Concessdo de Auxilio-Financeiro - 2014

Fontes de Financiamento Valor (R$) %

- Recursos Ordinarios

- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacdo Publica e a Salde

- Recursos Destinados a Manutencédo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) 40.977.800,00 | 100,0

- Contribuicéo do Salério - Educacdo

- Contribuicéo sobre Concursos de Progndsticos

- Recursos Préprios N&o-Financeiros

- Remuneracéo das Disponibilidades do Tesouro Nacional

- Produto da Aplicacdo dos Recursos a Conta do Salario-Educacdo

TOTAL | 40.977.800,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os recursos destinados & MDE financiaram integralmente a concessdo de auxilio

financeiro previsto nesta acao.

A evolucdo dos recursos financeiros desta acao pode ser examinada na tabela 67.

Tabela 67 — Evolucéo dos recursos da acao: Concessao de Auxilio-Financeiro
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)
2009 4.143.419
2010 26.819.104
2011 15.363.385
2012 141.806.084
2013 68.607.279
2014 47.190.019

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O grafico 12 apresenta a evolugdo desses recursos.

Grafico 12 — Evolucdo dos recursos da ac¢do: Concessdo de Auxilio-Financeiro
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)




Os valores ficaram baixos até 2011, subiram relativamente muito em 2012, de R$

15 milhdes em 2011 para R$ 142 milhdes em 2012 e voltaram a cair em 2013 e 2014.

4.7 Complementacéo da Unido ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da

Educacao Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo —-FUNDEB.

Esta acdo tem o objetivo de repassar

recursos financeiros para complementacdo ao Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizacdo dos Profissionais da
Educacéo, daqueles estados onde os recursos locais forem insuficientes ao
alcance do valor aluno/ano definido anualmente como minimo nacional. Este
valor tem como base o nimero de alunos matriculados na Educagdo Bésica,
conforme Censo Escolar do ano anterior. (BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma acfo conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estdo listados na tabela 68.

Tabela 68 — Acdo: Complementacdo da Unido ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da
Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo -FUNDEB - 2014

Fontes de Financiamento Valor (R$) %

- Recursos Ordinérios 7.146.164.591,00 | 65,8
- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacdo Publica e a Saide 118.373.429,00 1,1
- Recursos Destinados a Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) 3.090.820.648,00 | 28,5
- Contribuicdo do Salério - Educacdo - -
- Contribuicdo sobre Concursos de Prognésticos - -
- Recursos Proprios N&o-Financeiros - -
- Remuneracéo das Disponibilidades do Tesouro Nacional 504.100.000,00 4,6
- Produto da Aplicacdo dos Recursos a Conta do Salario-Educacdo - -

TOTAL | 10.859.458.668,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os recursos que se dirigiram ao Fundeb em 2014 foram quase que integralmente

oriundos dos Recursos Ordindrios, 65,8% e dos recursos destinados a MDE, 28,5%.

A evolucéo dos recursos financeiros desta agcdo pode ser examinada na tabela 69.

Tabela 69 — Evolucéo dos recursos da a¢do: Complementacéo da Unido ao Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento da Educacéo Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo -FUNDEB
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
Ano Valor (R$)

2001 (Fundef) 1.239.614.626
2003 (Fundef) 1.298.491.805
2005 (Fundef) 1.355.125.541
2007 (Fundef + Fundeb) 3.435.019.518
2009 7.780.650.565
2010 9.809.724.137
2011 14.263.067.366
2012 13.741.002.705
2013 13.151.762.195
2014 12.499.647.757
Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)




O gréafico 13 ilustra a evolucdo dos recursos, desde o Fundef em 2001 até 2014,

com o Fundeb.

Gréfico 13 — Evolucdo dos recursos da agdo: Complementacdo da Unido ao Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento da Educacéo Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educa¢do -FUNDEB
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O gréfico mostra claramente a mudanca de patamar dos recursos dos fundos;
inferiores a R$ 2 bilhdes de 2001 a 2005, atingindo o patamar de R$ 12 bilhGes a partir
de 2011.

4.8 Apoio ao Transporte Escolar para a Educacgéo Basica — Caminho da Escola.

Esta acdo tem o objetivo de adquirir

veiculos padronizados para o transporte escolar, inclusive acessorios de
seguranca e apoio as atividades inerentes a certificacdo, com o objetivo de
garantir qualidade e seguranca do deslocamento dos estudantes matriculados
na educacgdo bésica das redes estaduais, municipais e do DF, prioritariamente
da zona rural, com 0 objetivo de assegurar seu acesso € permanéncia nas
escolas; reduzir a evasdo escolar; renovar a frota de veiculos escolares das
redes publicas de educacdo bésica e reduzir seu preco de aquisicdo.
(BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma acdo conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estdo listados na tabela 70.



Tabela 70 — Acéo: Apoio ao Transporte Escolar para a Educacdo Basica — Caminho da Escola -
2014

Fontes de Financiamento Valor (R$) %

- Recursos Ordinarios 31.205.558,00 6,1

- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacdo Publica e a Saide -

- Recursos Destinados & Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino (MDE)

- Contribuicdo do Salério - Educacdo 479.200.000,00 | 93,9

- Contribuicdo sobre Concursos de Prognésticos -

- Recursos Préprios Nao-Financeiros -

- Remuneracao das Disponibilidades do Tesouro Nacional -

- Produto da Aplicacdo dos Recursos a Conta do Salario-Educacéo

TOTAL | 510.405.558,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O programa Caminho da Escola é financiado quase que que totalmente, 93,9%

com recursos do Salario-educagéo.

A evolucéo dos recursos financeiros desta a¢cdo pode ser examinada na tabela 71.

Tabela 71 — Evolucgao dos recursos da acdo: Apoio ao Transporte Escolar para a Educacdo Bésica —
Caminho da Escola
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)
2009 209.080.516
2010 228.502.775
2011 520.633.866
2012 908.927.999
2013 637.314.202
2014 587.496.107

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O grafico 14 mostra a evolugdo dos recursos do programa Caminho da Escola no
periodo 2008-2014.

Gréfico 14 — Evolucdo dos recursos da acdo: Apoio ao Transporte Escolar para a Educacdo Bésica
— Caminho da Escola
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)




Os recursos foram crescentes de 2009 a 2012, atingindo R$ 909milhdes, e depois

decresce até 2014 quando aplicou R$ 587 milhdes.
4.9 Implantacao de Escolas para Educacao Infantil.

Esta acdo tem o objetivo de construir

escolas de educagdo infantil e aquisicdo de equipamentos e mobiliario, com
o fim de ampliar a oferta de vagas para a educagdo infantil publica.

(BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma acfo conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estdo listados na tabela 72.

Tabela 72 — Ac¢éo: Implantagdo de Escolas para Educacdo Infantil - 2014

Fontes de Financiamento Valor (R$) %

- Recursos Ordinérios 1.092.263.465,00 | 40,7
- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacéo Publica e & Saude 185.264.058,00 6,9
- Recursos Destinados a Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) - -
- Contribuicéao do Salério - Educacdo 1.403.631.761,00 | 524
- Contribuicéao sobre Concursos de Prognosticos - -
- Recursos Proprios Ndo-Financeiros - -
- Remuneracao das Disponibilidades do Tesouro Nacional - -
- Produto da Aplicacdo dos Recursos a Conta do Salario-Educacédo - -

TOTAL | 2.681.159.284,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

A implantacdo de escolas para a educagdo infantil em 2014 foi financiada com

Recursos Ordinarios, 40,7%, recursos do Fundo Social, 6,9%, e recursos do Salario-

Educacao, 52,4%.

A evolucéo dos recursos financeiros desta acdo pode ser examinada na tabela 73.

Tabela 73 — Evolucdo dos recursos da acdo: Implantacdo de Escolas para Educacao

Infantil
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
Ano Valor (R$)
2011 1.220.719.456
2012 2.318.881.616
2013 2.428.438.046
2014 3.086.115.768

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O grafico 15 ilustra a evolugdo dos recursos.




Gréfico 15 — Evolucdo dos recursos da acdo: Implantacdo de Escolas para Educacéo

Infantil

(\Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os recursos foram sempre crescentes, saindo de R$ 1,2 bilhdes em 2011 e

alcancando R$ 3,1 bilhdes em 2014,

4.10 Implantacéo e Adequacéao de Estruturas Esportivas Escolares.

Esta acdo tem o objetivo de construir

quadras esportivas escolares e adequacao e cobertura das existentes, com o
fim de possibilitar o0 acesso dos alunos da educacdo basica a equipamentos
escolares qualificados para realizacéo de atividades pedagdgicas, recreativas,
culturais e desportivas. (BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma acgio conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estao listados na tabela 74.

Tabela 74 — Ac¢do: Implantacéo e Adequagéo de Estruturas Esportivas Escolares - 2014

Fontes de Financiamento

Valor (R$)

%

- Recursos Ordinarios

536.260.150,00

67,0

- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacéo Publica e a Saude
- Recursos Destinados a Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) - -
- Contribuicao do Salario - Educagdo 134.451.063,00 | 16,8
- Contribuigao sobre Concursos de Prognosticos - -
- Recursos Préprios Ndo-Financeiros - -
- Remuneracédo das Disponibilidades do Tesouro Nacional - -
- Produto da Aplicagdo dos Recursos a Conta do Salario-Educacédo 129.888.787,00 | 16,2
TOTAL | 800.600.000,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O Fundo Social foi, neste caso, responsavel por 67% dos recursos que financiaram

a implantacdo e adequacdo de estruturas esportivas escolares; o restante dos recursos

vieram do Salario-Educacao.




A evolucéo dos recursos financeiros desta acdo pode ser examinada na tabela 75.

Tabela 75 — Evolucdo dos recursos da agdo: Implantacdo e Adequacédo de Estruturas
Esportivas Escolares
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)
2011 656.976.763
2012 1.382.289.175
2013 1.430.235.208
2014 921.520.888

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O grafico 16 ilustra a evolugao desses recursos.

Gréfico 16 — Evolucdo dos recursos da acdo: Implantacdo e Adequacdo de Estruturas
Esportivas Escolares
(\Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os recursos cresceram muito de 2011 para 2012, dobrando de valor para ficar

estavel em 2013 e, depois, cair para R$ 922 milhGes em 2014.
4.11 Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo para a Educacao Basica.

Esta acdo tem o objetivo de dar apoio

técnico, pedagbgico, material e financeiro para a infraestrutura tecnolégica
de conexdo, transmissdo e recep¢do de dados, imagens, videos, sons, por
internet, televisdo e outras midias ativas, por satélite, solucGes terrestres, ou
novas tecnologias de conexdo que venham a ser desenvolvidas para
utilizacdo pedagdgica no processo de ensino-aprendizagem na educagao
bésica. Prospeccdo, implementacgdo, expansao e a integracdo das tecnologias,
prevendo a aquisi¢do, instalacdo e manutencdo de equipamentos de
informética e outras tecnologias para educacdo bésica. Distribuicéo, selecéo,
aquisicao e producdo de contetdos televisivos e de outras midias, nacional e




internacional. Producdo e aquisicdo de equipamentos especificos para
ampliar a oferta do atendimento educacional especializado para promogéo e
garantia da acessibilidade e especificidades das populacBes do campo,
quilombolas, indigenas, pessoas com deficiéncia e a educagdo de jovens e
adultos, permitindo , desta forma, a melhoria do processo de ensino-
aprendizagem e inclusdo na educagdo baésica, por intermédio do uso
pedagogico das TICs nos processos educacionais. (BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma acdo conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estdo listados na tabela 76.

Tabela 76 — A¢do: Tecnologia da Informacéo e Comunicacdo para a Educa

a0 Basica - 2014

Fontes de Financiamento

Valor (R$) %

- Recursos Ordinarios

6.581.200,00 | 36,9

- Fundo Social - Parcela Destinada a Educagdo Publica e a Satde

- Recursos Destinados a Manutengéo e Desenvolvimento do Ensino (MDE)

11.245.119,00 | 63,1

- Contribuicdo do Salério - Educagio

- Contribuicdo sobre Concursos de Prognosticos

- Recursos Proprios Ndo-Financeiros

- Remuneracéo das Disponibilidades do Tesouro Nacional

- Produto da Aplicagdo dos Recursos a Conta do Salario-Educagdo

TOTAL | 17.826.319,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

A tecnologia da informacdoo e comunicagdo para a EB foi financiada em 2014

pelas seguintes fontes: Recursos Ordinarios, 36,9%, e Recursos Destinados a MDE,

63,1%

A evolucéo dos recursos financeiros desta acdo pode ser examinada na tabela 77.

Tabela 77 — Evolucdo dos recursos da acdo: Implantacdo e Adequacdo de Estruturas

Esportivas Escolares

(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)
2010 309.944.387
2011 252.925.342
2012 149.922.198
2013 146.720.607
2014 20.518.768

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O gréafico 17 mostra a evolucédo dos recursos, de 2010 a 2014.




Gréfico 17 — Evolucdo dos recursos da acdo: Implantacdo e Adequacdo de Estruturas

Esportivas Escolares

(\Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Verifica-se que os recursos foram sempre decrescentes, iniciando em 2010 com

R$ 310milhdes e chegando em 2-14 a R$ 21 milhdes.
4.12 Infraestrutura para a Educacéo Basica.

Esta acdo tem o objetivo de dar apoio

técnico, material e financeiro para construgdo,

2016b)

ampliacdo, reforma,
adequacdo e adaptacdo de espacos escolares, aquisicdo de mobilidrio e
equipamentos para a educagdo baésica, inclusive o sistema Universidade
Aberta do Brasil UAB, garantindo acessibilidade e atendendo as demandas e
especificidades das etapas e modalidades da educacdo bésica e educacao
integral, considerando, dentre outras, a sustentabilidade socioambiental, as
populacdes do campo, quilombolas, indigenas, pessoas com deficiéncia e a
educacdo de jovens e adultos, com o objetivo de proporcionar adequada
infraestrutura para a rede de educacdo basica publica. (BRASIL.MPOG,

E uma acdo conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estdo listados na tabela 78.

Tabela 78 — Acdo: Infraestrutura para a Educacdo Basica - 2014

Fontes de Financiamento Valor (R$) %

- Recursos Ordindrios 76.852.724,00 4,5
- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacéo Publica e & Saude - -
- Recursos Destinados a Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) - -
- Contribuicéo do Salério - Educagdo 1.637.589.999,00 | 95,5
- Contribuicéo sobre Concursos de Prognésticos - -
- Recursos Proprios Nao-Financeiros - -
- Remuneracéo das Disponibilidades do Tesouro Nacional - -
- Produto da Aplicacdo dos Recursos & Conta do Salario-Educacédo - -

TOTAL | 1.714.442.723,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)




A infraestrutura para a educacdo basica em 2014 recebeu recursos quase que

integralmente, 95,5% da Contribui¢do do Salario-Educacéo.

A evolucéo dos recursos financeiros desta agcdo pode ser examinada na tabela 79.

Tabela 79 — Evoluc¢do dos recursos da acéo: Infraestrutura para a Educacdo Bésica

(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)
2010 1.289.017.584
2011 714.374.403
2012 2.078.114.818
2013 2.133.820.996
2014 1.973.388.434

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O grafico 18 mostra a evolugdo desses recursos.

Gréfico 18 — Evolucgao dos recursos da acdo: Infraestrutura para a Educacéo Basica

(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os valores associados a infraestrutura para a EB cairam de 2010 para 2011 e

cresceram para o patamar de R$ 2,0 bilhGes a partir de 2012.

4.13

Producdo, Aquisicdo e Distribuicdo de Livros e Materiais Didaticos e

Pedagogicos para Educacéao Basica.

Esta acdo tem o objetivo de produzir, adquirir e distribuir

livros, acervos bibliograficos, materiais didaticos, pedagdgicos e de
referéncia e materiais complementares que possam ser disponibilizados para
os alunos, professores e unidades educacionais, considerando as
especificidades da populacéo indigena, do campo e quilombola, o ensino da
histéria e cultura indigena, afrobrasileira, africana, o atendimento
educacional especializado, a educagdo de jovens e adultos; educacdo em
direitos humanos; a sustentabilidade socioambiental; as relagdes
etnicorraciais, de género, diversidade sexual e direitos da crianca e do
adolescente, com o objetivo de auxiliar o desenvolvimento da prética




pedagégica e de estimular a leitura e a escrita na educacdo basica.
Realizagdo e participacdo em eventos, seminarios ou encontros e 0
pagamento de prémios para o aperfeicoamento da politica de incentivo a
leitura e a escrita, além de atividades de suporte, tais como: producdo e
disponibilizacdo do Guia do Livro Didatico, sele¢do, avaliacdo e controle de
gualidade das obras. (BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma acdo conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estdo listados na tabela 80.

Tabela 80 — Acgdo: Producdo, Aquisicdo e Distribuicdo de Livros e Materiais Didaticos e
Pedagobgicos para Educacédo Basica - 2014

Fontes de Financiamento Valor (R$) %

- Recursos Ordinarios - -

- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacéo Publica e & Saude - -

- Recursos Destinados a Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) 60.000.000,00 3,2

- Contribuicdo do Salério - Educacdo 1.796.405.692,00 | 96,8

- Contribuicéao sobre Concursos de Prognosticos - -

- Recursos Proprios Ndo-Financeiros - -

- Remuneracéo das Disponibilidades do Tesouro Nacional - -

- Produto da Aplicacdo dos Recursos a Conta do Salario-Educacédo - -

TOTAL | 1.856.405.692,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

A produgdo, aquisicdo e distribuicdo de livros e materiais didaticos e pedagdgicos
para a educacgdo bésica foi quase que integralmente financiada pelo Salario-Educacéo,
96,8%, em 2014.

A evolucéo dos recursos financeiros desta acdo pode ser examinada na tabela 81.

Tabela 81 — Evolucéo dos recursos da acdo: Producdo, Aquisicdo e Distribuicdo de Livros
e Materiais Didaticos e Pedagogicos para Educacgéo Béasica
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)
1995 790.678.698
1997 930.126.542
1999 887.608.841
2001 1.520.619.623
2003 1.282.600.960
2005 867.244.457
2007 1.273.258.345
2009 1.152.163.416
2010 1.464.555.820
2011 2.010.628.561
2012 2.271.788.209
2013 1.826.207.981
2014 2.136.793.182

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O gréafico 19 mostra a evolugdo desses recursos.




Gréfico 19 — Evolucao dos recursos da acdo: Producdo, Aquisicdo e Distribuicdo de Livros
e Materiais Didaticos e Pedagogicos para Educacéo Bésica
(\Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os recursos associados a esta acdo teve no periodo 1995-2014 um perfil de
evolucédo crescente, tendo sofrido quedas mais acentuadas de 2001 a 2005, voltando a

crescer e superando o patamar de R$ 2,0 bilhGes.

4.14 Integracdo da Comunidade no Espaco Escolar, Promocéo da Saude na Escola

e Combate a Violéncia, a Discriminacéo e a Vulnerabilidade Social.

Esta acdo tem o objetivo de fortalecer as

atividades educacionais, na perspectiva dos direitos humanos e da educacéo
integral, para o enfrentamento dos problemas ligados a promocao da saude,
prevencdo das doencas e agravos, bem como do enfrentamento das
vulnerabilidades sociais, das diversas formas de violéncia e risco em que se
encontram criancas, adolescentes e jovens, decorrentes especialmente do uso
de drogas, alcool e tabaco, da alimentagdo inadequada, da exploracéo sexual,
bullyng, racismo, discriminacéo e preconceito racial, sexismo, homofobia,
aliciamento ao trafico, ao crime organizado, a grupos neonazistas/skinheads
ou a gangues. Expansdo das acGes de direitos sexuais e reprodutivos e da
prevencdo das DSTs/Aids, hepatites virais e da gravidez na adolescéncia.
Realizacdo de atividades que promovam o enfrentamento da discriminacéao
na escola para a melhoria da qualidade do ensino, da fregiiéncia e do
desempenho escolar. Desenvolvimento de atividades de formacdo para a
valorizacdo da diversidade, em suas multiplas dimensdes, dentro e a partir da
escola, por meio do fortalecimento das instituicdes que compdem
determinado territorio, fomento das acGes educativas, de cunho artistico,
cultural, esportivo, reforco do conteido escolar, orientagdo vocacional e
mobilizacdo de atores e parcerias institucionais. Integracdo com as familias
por meio da realizacdo de seminarios, oficinas, audiéncias publicas, foruns,
encontros, palestras, trocas de experiéncias, mobilizacGes, reunibes técnicas,
congressos, mostras, promovendo a transformagdo da escola em um



ambiente mais atuante e presente na vida dos estudantes, professores e
comunidade, tornando-a um espaco integrador, promover a salde e a
prevencdo aos agravos e doencas, combater as diferentes formas de violéncia
contra criancas, adolescentes e jovens e promover os direitos humanos,
sexuais e reprodutivos e a diversidade por meio da educacéo.
(BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma acdo conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estdo listados na tabela 82.

Tabela 82 — Agdo: Integracdo da Comunidade no Espaco Escolar, Promocéo da Salde na Escola e
Combate a Violéncia, & Discriminacéo e & Vulnerabilidade Social - 2014

Fontes de Financiamento Valor (R$) | %
- Recursos Ordinérios -

- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacéo Publica e & Saude -

- Recursos Destinados a Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) 32.600,00 | 100,0

- Contribuicdo do Salério - Educacdo -

- Contribuicéao sobre Concursos de Prognosticos -

- Recursos Proprios Ndo-Financeiros -

- Remuneracéo das Disponibilidades do Tesouro Nacional -

- Produto da Aplicacdo dos Recursos a Conta do Salario-Educacédo -

TOTAL | 32.600,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Esta acdo foi integralmente financiadas com recursos destinados & MDE.

A evolucéo dos recursos financeiros desta a¢cdo pode ser examinada na tabela 83.

Tabela 83 — Evolugdo dos recursos da acdo: Integracdo da Comunidade no Espaco
Escolar, Promogdo da Saude na Escola e Combate a Violéncia, a Discriminagdo e a
Vulnerabilidade Social

(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)

2013 1.651.159

2014 36.833

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O grafico 20 ilustra os valores associados a essa acao.




Gréfico 20 — Evolugdo dos recursos da acdo: Integracdo da Comunidade no Espaco
Escolar, Promocéo da Saude na Escola e Combate a Violéncia, a Discriminacdo e a
Vulnerabilidade Social

(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

No ano de 2013 essa acdo recebeu R$ 1,7 bilhdes e, em 2014 sofreu uma grande
queda, para R$ 37.000,00.

4.15 Apoio ao Desenvolvimento da Educacdo Basica nas Comunidades do Campo,
indigenas, Tradicionais, Remanescentes de Quilombo e das Tematicas de
Cidadania, Direitos Humanos, Meio Ambiente e Politicas de Inclusédo dos Alunos

com Deficiéncia.

Esta acdo tem o objetivo de dar apoio

técnico, pedagogico e financeiro a projetos voltados para a promocdo da
sustentabilidade socioambiental e das tematicas da cidadania, dos direitos
humanos e da diversidade em suas multiplas dimensdes. O enfrentamento de
toda forma de discriminacdo (étnico-racial, de género, por orientacdo sexual
e outras), inclusive mediante a promogao do ensino de histdria e cultura afro-
brasileira e africana nos estabelecimentos de Educagdo Basica.
Fortalecimento do processo de aprendizagem de criancas, jovens e adultos
de baixa renda, indigenas, afrodescendentes, comunidades tradicionais,
remanescentes de quilombo e da educagdo do campo. Disseminagdo de
conceitos e politicas de educacdo especial na perspectiva da educagéo
inclusiva e garantia da promocdo da acessibilidade que visem a promogao
dos direitos humanos, da cidadania e da sustentabilidade socioambiental.
Implementacdo de acdes de apoio a estruturacdo do sistema educacional para
a inclusdo dos estudantes com deficiéncia, transtornos globais do
desenvolvimento e altas habilidades/superdotagdo nas classes comuns do
ensino regular e para a oferta do atendimento educacional especializado
complementar a escolarizacdo. (BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma acdo conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estdo listados na tabela 84.



Tabela 84 — Acdo: Apoio ao Desenvolvimento da Educacdo Basica nas Comunidades do Campo,
indigenas, Tradicionais, Remanescentes de Quilombo e das Teméticas de Cidadania, Direitos
Humanos, Meio Ambiente e Politicas de Inclusdo dos Alunos com Deficiéncia - 2014

Fontes de Financiamento Valor (R$) %

- Recursos Ordinarios -

- Fundo Social - Parcela Destinada a Educagdo Publica e a Saude -

- Recursos Destinados a Manutencgdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) 12.649.687,00 | 100,0

- Contribuicao do Salério - Educagdo -

- Contribuicao sobre Concursos de Progndsticos -

- Recursos Proprios N&o-Financeiros -

- Remuneragéo das Disponibilidades do Tesouro Nacional -

- Produto da Aplicacdo dos Recursos a Conta do Sal&rio-Educacgéo

TOTAL 12.649.687,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os quase R$ 13 milhdes desta acdo vieram na sua totalidade dos recursos
destinados & MDE.

A evolucéo dos recursos financeiros desta agcdo pode ser examinada na tabela 85.

Tabela 85 — Evolucdo dos recursos da acdo: Apoio ao Desenvolvimento da Educacéo
Bésica nas Comunidades do Campo, indigenas, Tradicionais, Remanescentes de
Quilombo e das Tematicas de Cidadania, Direitos Humanos, Meio Ambiente e Politicas
de Inclusdo dos Alunos com Deficiéncia

(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)
2009 37.661.567
2010 38.931.882
2011 4.370.552
2012 156.038.124
2013 13.139.326
2014 14.560.268

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O grafico 21 mostra esses valores, de 2009 a 2014.



Gréfico 21 — Evolucgdo dos recursos da acdo: Apoio ao Desenvolvimento da Educacéo
Bésica nas Comunidades do Campo, indigenas, Tradicionais, Remanescentes de Quilombo
e das Tematicas de Cidadania, Direitos Humanos, Meio Ambiente e Politicas de Inclusdo
dos Alunos com Deficiéncia

(Valores em

R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os valores flutuaram muito, atingindo o valor de R$ 13 milhGes em 2011 e o valor
de R$ 156 milhdes em 2012, voltando a cair para R$ 15 milhdes em 2014.

4.16 Gestao Educacional e Articulagdo com os Sistemas de Ensino.

Esta acdo tem o objetivo de implementar

acbes que assegurem a sustentabilidade da politica educacional, a
participacéo efetiva das comunidades educacionais, escolares e locais e que
fortalecam o controle social, ampliagdo da oferta de meios de capacitacéo e
formacdo inicial e continuada dos docentes que atuam na educacdo bésica;
desenvolvimento de modelos gerenciais visando a melhoria da capacidade
das Secretarias Municipais de Educacdo, de forma a priorizar a gestdo
democratica nos sistemas de ensino e a melhoria dos resultados da
aprendizagem dos alunos, contribuindo com a regulamentacdo e
implementacdo do regime de colabora¢do entre Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios; realizagdo e disseminagédo de estudos; subsidios para o
desenvolvimento curricular; assisténcia técnica, pedagégica e financeira as
unidades federadas, propiciando condigcdes de implementacdo gradativa da
jornada escolar em tempo integral. (BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma acdo conduzida pelo MEC e pelo FNDE e os recursos financeiros, e as

suas fontes, estdo

listados na tabela 86.



Tabela 86 — Acdo: Gestdo Educacional e Articulacdo com os Sistemas de Ensino - 2014

Fontes de Financiamento Valor (R$) %

- Recursos Ordinarios -

- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacéo Publica e a Saude -

- Recursos Destinados a Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) 871.245,00 | 100,0

- Contribuicao do Salario - Educacdo -

- Contribuicao sobre Concursos de Prognosticos -

- Recursos Proprios Ndo-Financeiros -

- Remuneracéo das Disponibilidades do Tesouro Nacional -

- Produto da Aplicacdo dos Recursos a Conta do Salario-Educacédo -

TOTAL 871.245,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

A acdo de gestdo educacional e articulagdo com os sistemas de ensino foi
financiada integralmente com os recursos destinados a MDE.

A evolucdo dos recursos financeiros desta acao pode ser examinada na tabela 87.

Tabela 87 — Evolucdo dos recursos da agdo: Gestdo Educacional e Articulagdo com 0s
Sistemas de Ensino
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)
2011 10.043.754
2012 41.291.980
2013 24.975.316
2014 1.002.836

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O grafico 22 apresenta a evolugdo dos recursos dessa acao.

Gréfico 22 — Evolucao dos recursos da acdo: Gestdo Educacional e Articulagdo com os
Sistemas de Ensino
(\VValores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)




Houve uma oscilacdo muito forte, saindo de R$ 10milhdes em 2011, saltando para

R$ 41 milhdes em 2012 e voltando em 2014 a R$ 1.002.836,00.
4.17 Apoio a Manutencdo da Educacao Infantil.

Esta acdo tem o objetivo de realizar

Transferéncia financeira a Municipios e Distrito Federal, para aplicagdo em
despesas com a manutencdo e desenvolvimento da Educagdo Infantil

pablica. (BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma acfo conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estdo listados na tabela 88.

Tabela 88 — Acéo: Apoio @ Manutencdo da Educacéo Infantil - 2014

Fontes de Financiamento

Valor (R$)

%

- Recursos Ordinarios

- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacéo Publica e & Saude

- Recursos Destinados a Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino (MDE)

18.145.173,00

- Contribuicdo do Salério — Educacao

29.849.067,00

- Contribuicéao sobre Concursos de Prognosticos

- Recursos Proprios Ndo-Financeiros

- Remuneracéo das Disponibilidades do Tesouro Nacional

- Produto da Aplicacdo dos Recursos a Conta do Salario-Educacédo

TOTAL

47.994.239,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O apoio a manutencdo da educacdo infantil em 2014 teve o seu financiamento

vinculado a seguintes fontes: Recursos do Fundo Social, 37,8%, e dos destinados a

MDE, 62,2%.

A evolucéo dos recursos financeiros desta acdo pode ser examinada na tabela 89.

Tabela 89 — Evolucgdo dos recursos da acdo: Apoio a Manutencéo da Educacao Infantil
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)
2009 38.202.031
2010 42.747.908
2011 64.704.789
2012 62.192.688
2013 54.206.941
2014 55.243.185

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O grafico 23 mostra a evolucao dos recursos, de 2009 a 2014.




Gréfico 23 — Evolucao dos recursos da a¢do: Apoio a Manutencéo da Educacédo Infantil

(\Valores em

R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os valores foram crescentes de 2009 a 2011, decresceram até 2013 e voltaram a

crescer em 2014.

milhdes.

O menor valor foi em 2009, R$ 38 milhdes e o maior em 2011, R$ 65

4.18 Elevacao da Escolaridade e Qualificacédo Profissional — ProJovem.

Esta acdo tem o objetivo de promover a

elevacdo da escolaridade dos jovens, resgatando-os para O processo
formativo da educacdo basica, propiciando por meio de curso a formagdo em
trés dimensodes: formacdo basica/fundamental, qualificagdo profissional e
inicial com atividade de participacdo cidadd. Contratagdo de profissionais
especializados; oferecimento de infraestrutura para realizacdo das atividades
curriculares; transporte de alunos e professores; aquisicdo de material de
consumo; aquisicdo de equipamentos de informatica; desenvolvimento de
atividades extracurriculares; impressdo e distribuicdo de avaliacOes
formativas; fornecimento de alimentacdo aos alunos matriculados;
oferecimento de cursos de qualificagdo social e profissional,
desenvolvimento de acBes de participacdo social cidadd e demais atividades
que contribuam para a aprendizagem do jovem, visando a promover a
elevacdo da escolaridade dos beneficiarios da acdo finalistica (urbanos, do
campo e trabalhadores), resgatando para a escola esta clientela excluida,
involuntariamente, da educacdo basica e propiciar qualificacdo social e
profissional a jovens de 18 a 29 anos, principalmente aqueles em situacéo de
maior vulnerabilidade social. (BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma acgio conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estdo listados na tabela 90.




Tabela 90 — Acdo: Elevacéo da Escolaridade e Qualificacdo Profissional — ProJovem - 2014

Fontes de Financiamento

Valor (R$) %

- Recursos Ordinarios

- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacdo Publica e a Saude

- Recursos Destinados a Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE)

107.326.483,00 | 79,9

- Contribuicédo do Salério — Educacéo

26.998.825,00 | 20,1

- Contribuicédo sobre Concursos de Prognosticos

- Recursos Proprios Ndo-Financeiros

- Remuneracdo das Disponibilidades do Tesouro Nacional

- Produto da Aplicacéo dos Recursos & Conta do Salério-Educacéo

TOTAL

134.325.308,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os recursos de MDE e do Sal&rio-Educacdo foram os responsaveis pelo

financiamento dessa acdo em 79,9% e 20,1%, respectivamente.

A evolucéo dos recursos financeiros desta acdo pode ser examinada na tabela 91.

Tabela 91 — Evolucédo dos recursos da agdo: Elevacdo da Escolaridade e Qualificacéo

Profissional — ProJovem

(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)
2009 78.150.409
2010 1.753.177
2011 181.948.996
2012 295.030.999
2013 83.123.176
2014 154.613.511

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O grafico 24 ilustra a evolugdo dos recursos associados ao ProJovem.

Gréfico 24 — Evolucdo dos recursos da agdo: Elevacdo da Escolaridade e Qualificagédo

Profissional — ProJovem

(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os valores oscilaram muito, atingindo menos de R$ 2 milhGes em 2010 e

chegando a R$ 295 milhdes em 2012.




4.19 Apoio a Alimentacéo Escolar na Educacéo Béasica (PNAE).

Esta acdo tem o objetivo de fazer

Repasse suplementar de recursos financeiros para oferta de alimentagdo
escolar aos alunos matriculados na educagdo basica das redes publicas e de
entidades qualificadas como filantrépicas ou por elas mantidas, incluindo as
modalidades de ensino de educacdo de jovens e adultos e de educagdo
especial, com o objetivo de atender as necessidades nutricionais dos alunos
durante sua permanéncia em sala de aula, contribuindo para o crescimento, o
desenvolvimento biopsicossocial, a aprendizagem e o rendimento escolar

dos estudantes. (BRASIL.MPOG, 2016b)

E uma acdo conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estdo listados na tabela 92.

Tabela 92 — Ac¢éo: Apoio a Alimentacgdo Escolar na Educacéo Bésica (PNAE) - 2014

Fontes de Financiamento

Valor (R$) %

- Recursos Ordinarios

2.596.874.210,00 | 70,1

- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacéo Publica e & Saude

- Recursos Destinados a Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE)

- Contribuicdo do Salério — Educacéo

- Contribuico sobre Concursos de Prognosticos

1.107.336.982,00 | 29,9

- Recursos Proprios Nao-Financeiros

- Remuneracéo das Disponibilidades do Tesouro Nacional

- Produto da Aplicacdo dos Recursos & Conta do Salario-Educacédo

TOTAL

3.704.211.192 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O apoio a alimentacdo escolar foi efetivado em 2014 com Recursos Ordinarios,

70,1%, e recursos de Concursos de Prognésticos, 29,9%.

A evolucéo dos recursos financeiros desta acdo pode ser examinada na tabela 93.

Tabela 93 — Evolucdo dos recursos da acédo: Apoio a Alimentacdo Escolar na Educacgado

Bésica (PNAE)
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
Ano Valor (R$)

1995 2.613.032.534
1997 2.167.515.143
1999 2.595.087.451
2001 2.348.407.790
2003 1.996.463.928
2005 2.251.236.900
2007 2.586.691.272
2009 3.104.722.994
2010 4.439.875.201
2011 4.189.694.223
2012 4.306.824.187
2013 4.341.873.835
2014 4.263.687.218

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)




O grafico 25 mostra a evolucao dos recursos associados ao PNAE.

Grafico 25 — Evolugdo dos recursos da acdo: Apoio a Alimentacdo Escolar na Educacdo

Basica (PNAE)

(\Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O PNAE teve um perfil de queda, de 1995 a 2003 e, depois, de crescimento, de
2003 a 2014, atingindo um apice em 2010, no valor de R$ 4,4 bilhdes e caindo em 2014
para R$ 4,26 bilhdes.

4.20 Apoio a Alfabetizacéo e a Educacéao de Jovens e Adultos.

Esta acdo tem o objetivo de dar

Apoio a acdo de alfabetizacdo e educacdo de jovens e adultos, objetivando
proporcionar aos jovens e adultos alfabetizandos condicGes de permanéncia
e melhor aproveitamento escolar nos cursos de alfabetizacdo, reduzindo o
alto indice de evasédo; e possibilitar 0 acesso aos sistemas de ensino para
continuidade dos estudos na modalidade educacdo de jovens e adultos, por
meio de: i) formacdo de gestores dos sistemas de ensino para atendimento
aos egressos das turmas de alfabetizacdo, garantindo a continuidade dos
estudos na rede de ensino local; ii) implantacdo da modalidade educacéo de
jovens e adultos nos municipios; iii) capacitacdo de alfabetizadores e
coordenadores de turmas, garantindo formagdo inicial e continuada
especificas para atuar com jovens e adultos; iv) aquisicdo de kit basico de
material escolar para o aluno/ano e para o alfabetizador/ano; v) aquisicéo de
géneros alimenticios exclusivamente para atendimento a necessidade de
alimentacdo escolar dos alfabetizandos; vi) transporte de jovens e adultos
alfabetizandos; vii) assisténcia técnica para elaboragdo de planos plurianuais
de alfabetizacdo nos estados e municipios; viii) reproducdo de materiais
necessarios a aplicagdo dos testes cognitivos iniciais e finais aos
alfabetizandos. (BRASIL.MPOG, 2016b)



E uma acdo conduzida pelo FNDE e os recursos financeiros, e as suas fontes,

estdo listados na tabela 94.

Tabela 94 — Acdo: Apoio a Alfabetizacdo e a Educacdo de Jovens e Adultos - 2014

Fontes de Financiamento Valor (R$) %

- Recursos Ordinarios -

- Fundo Social - Parcela Destinada a Educacdo Publica e a Saide

- Recursos Destinados a Manutencédo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) 219.089.471,00 | 100,0

- Contribuicdo do Salério — Educacdo -

- Contribuicdo sobre Concursos de Prognésticos -

- Recursos Proprios Ndo-Financeiros -

- Remuneracado das Disponibilidades do Tesouro Nacional -

- Produto da Aplicacdo dos Recursos a Conta do Salario-Educacéo

TOTAL | 219.089.471,00 | 100,0

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O apoio a alfabetizacdo e a educacdo de jovens e adultos foi financiado em 2014

somente pelos recursos destinados a MDE, no valor de R$ 219 milhdes.

A evolucéo dos recursos financeiros desta agcdo pode ser examinada na tabela 95.

Tabela 95 — Evolucéo dos recursos da acdo: Apoio a Alfabetizac@o e a Educacao de Jovens
e Adultos
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Ano Valor (R$)
2009 125.837.174
2010 274.953.827
2011 181.948.996
2012 397.433.108
2013 259.403.386
2014 252.180.270

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O grafico 26 mostra a evolugdo dos recursos.

Grafico 26 — Evolucdo dos recursos da acdo: Apoio a Alfabetizacdo e & Educagédo de
Jovens e Adultos
(Valores em R$, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)




Os valores financeiros oscilaram entre R$ 100 milhdes e R$ 400 milhdes, ficando
em 2014 no valor de R$ 252 milhdes.



5 — O financiamento das Instituicdes Federais de Ensino Superior

As InstituicGes Federais de Ensino Superior constituiam, em 2014, um conjunto
formado pelas seguintes instituicdes: dois Centros Federais de Educacdo Tecnoldgica, 0
Cefet Minas (Cefet MG), e o Cefet Celso Suckow da Fonseca (Cefet RJ); a Escola
Nacional de Ciéncias Estatisticas (ENCE); o Instituto Militar de Engenharia (IME); o
Instituto Nacional de Educacdo de Surdos (INES); o Instituto Tecnoldgico de
Aerondutica (ITA); 38 Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia; e 63
Universidades Federais.

As Universidades Federais possuem ainda, “vinculadas” a elas, uma rede de
hospitais universitarios, constituido de 32 hospitais e/ou complexos hospitalares que
possuem execucdo orcamentéria independente e sdo vinculados as Universidades
Federais e/ou a Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares (Ebserh). Por fazerem
parte das atividades de ensino, pesquisa e extensdo das Universidades apresentaremos
também os componentes do financiamento dos Hospitais/Complexos e da Ebserh.

As fontes dos recursos financeiros que se dirigiram para as Instituicbes Federais

de Ensino Superior em 2014 foram aquelas que constam do quadro 6.

Quadro 6 — Fontes de recursos financeiros que se destinaram as InstituicGes Federais de Ensino
Superior em 2014

- Recursos Ordinarios “Receitas do Tesouro Nacional, de natureza tributéria, de contribuicdes,
patrimonial, de transferéncias correntes e outras, sem destinacao especifica,
isto €, que ndo estdo vinculadas a nenhum 6rgdo ou programagao e nem sao
passiveis de transferéncias para os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios. Constituem recursos disponiveis para livre programagio.”

- Recursos Destinados a | “Fonte composta pela parcela minima de 18% do produto da arrecadagio

Manutencéo e | dos impostos, liquidos de transferéncias constitucionais, que a Unido deve
Desenvolvimento do | aplicar na manutencéo e desenvolvimento do ensino, de acordo com o art.
Ensino (MDE) 212 da Constitui¢éo Federal.”

- Recursos de Concessbes | “Fonte composta pelos recursos originados da concessdo ou permissdo de

e Permissdes servigos publicos a particulares, 0s quais estdo sujeitos ao controle,

fiscalizago e regulacio do Poder Publico. E destinada ao desenvolvimento
de projetos nos respectivos setores, conforme legislagdo especifica.”

- Recursos Proprios N&o- | “Fonte composta por recursos ndo-financeiros que tm origem no esforgo
Financeiros préprio de arrecadacdo de entidades da Administracdo Publica. Esses
recursos tém transito obrigatorio pela conta do Tesouro Nacional e retornam
as unidades de origem ou aos fundos por elas geridos.”

- Recursos  Proprios | “Fonte composta por recursos financeiros que tém origem no esfor¢o
Financeiros préprio de arrecadacéo de entidades da Administragdo Publica. Esses
recursos tém transito obrigatdrio pela conta do Tesouro Nacional e retornam
as unidades de origem ou aos fundos por elas geridos.

- Recursos de Conveénios “Fonte composta por recursos originarios de convénios e instrumentos
congéneres (acordos, contratos e ajustes), realizados entre a Administracdo
direta e indireta da Unido e os Estados, o Distrito Federal e suas Entidades,
0s Municipios e suas Entidades e Instituicdes Privadas, para consecugdo de
objetivos de interesse comum dos participes. Considera-se convénio ou
instrumento congénere, qualquer acordo ou ajuste que discipline a




transferéncia de recursos publicos e tenha como participe érgao da
administracdo publica federal direta, autarquica ou fundacional, empresa
publica ou sociedade de economia mista que estejam gerindo recursos dos
orcamentos da Unido, visando a execugao de programas de trabalho,
projeto/atividade ou evento de interesse reciproco, em regime de mdtua
cooperagdo.”

- Doacbes de Pessoas

Fisicas e InstituicGes
Publicas e Privadas
Nacionais

Fonte composta pelos recursos ndo reembolséveis recebidos pelo Governo
Brasileiro de pessoas ou de agéncias nacionais de desenvolvimento que
possuem personalidade juridica de direito publico ou direito privado, dentre
as quais: Sociedades de Economia Mista e Empresas Publicas. A
especificacdo de fonte propria para acolhimento de doagfes, anteriormente
classificadas como as fontes 150 e 250, atendem a necessidade de facilitar o
controle da execugdo, uma vez que geralmente esses recursos séo dirigidos
a finalidades pré-determinadas em contratos.

- Remuneracdo das
Disponibilidades do
Tesouro Nacional

“Fonte composta pela receita proveniente da remuneragdo das
disponibilidades do Tesouro Nacional na Conta Unica, no Banco Central.
Por forca do disposto no § 3o do art. 164 da Constituicdo Federal, as
disponibilidades de caixa da Unido sdo depositadas no Banco Central e, de
acordo com o art. 10 da Medida Proviséria no 2.179, de 24 de agosto de
2001, remuneradas pela taxa média aritmética ponderada da rentabilidade
intrinseca dos titulos da divida publica mobiliaria federal interna de emisséo
do Tesouro Nacional em poder do Banco Central. Tal remuneracdo é
calculada diariamente e capitalizada no tltimo dia do decéndio posterior.”

Fonte: (BRASIL.MPOG, 2016a)

Os recursos aplicados, por fonte, em 2014, sdo relacionados na tabela 96.

Tabela 96 — Recursos financeiros das Institui¢des Federais de Ensino Superior no ano de 2014,

fontes e valores

Fonte Valor em R$ de %
2014

- Recursos Ordinarios 5.457.910.483 | 13,35
- Recursos Destinados @ Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino 33.926.311.367 | 83,00
(MDE)
- Recursos de Concessdes e Permissdes 164..088.726 0,40
- Recursos Proprios Ndo-Financeiros 1.000.445.056 2,45
- Recursos Proprios Financeiros 43.226.137 0,11
- Recursos de Convénios 125.646.055 0,31
- Doagdes de Pessoas Fisicas e Instituicdes Publicas e Privadas 113.511 0,00
Nacionais
- Remuneracéo das Disponibilidades do Tesouro Nacional 156.361.135 0,38

TOTAL 40.874.102.470 | 100,00

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Verifica-se que quase a totalidade dos recursos financeiros sdo oriundos dos

Recursos Destinados a MDE, 83,00% ou dos Recursos Ordinarios, 13,35%. Ressalte-se

a fonte relacionada & Doagdes de Pessoas Fisicas e Instituicdes Publicas e Privadas

Nacionais que, no Brasil, possuem valores insignificantes e foi de R$ 113.511,00 em

2014.




Os recursos financeiros utilizados pelas instituicdes federais de ensino superior
serdo apresentados neste capitulo separados por grupos de classificacdo das despesas,

nas seguintes categorias:
1) Despesas com Pessoal e Encargos Sociais (PES);
2) Outras despesas Correntes (ODC);
3) Investimentos (INV);
4) Inversdes Financeiras (INV FINAN);
5) Juros e Encargos da Divida (JED);
6) Amortizagdo da Divida (AD).

A categoria relativa as Despesas com Pessoal e Encargos Sociais (PES), no
orcamento da Unido, sdo aquelas que se efetivam com o pagamento do “pessoal ativo,
inativo, civil, militar, de todos os poderes da Unido, inclusive sentencas judiciais e
transferéncias a ex-territérios e ao Fundo Constitucional do Distrito Federal”
(BRASIL.MPOG, 2016)

Outras Despesas Correntes (ODC) sdo aquelas realizadas “com a manutengio
das atividades dos drgdos, cujos exemplos mais tipicos sdo: material de consumo,
material de distribuicdo gratuita, passagens e despesas de locomogéo, servigos de
terceiros, locacdo de mdo de obra, arrendamento mercantil, auxilio alimentacdo
etc.”(IDEM, 2016)

Os Investimentos (INV) se referem as despesas relacionadas com “planejamento
e execucdo de obras, aquisicdo de imdveis, instalagdes, equipamentos, material
permanente (...)”(IDEM, 2016)

As Inversdes Financeiras (INV FINAN) abrangem “os gastos com: aquisi¢ao de
imoveis em utilizacdo, aquisicdo de bens para revenda, aquisicdo de titulos de crédito

(...), concessao de empréstimos, entre outros.” (IDEM, 2016)

A categoria associadas as despesas com Juros e Encargos da Divida (JED) sdo
aquelas relacionadas ao pagamento de “juros, comissdes, divida publica mobilidria e
despesas com operagdes de créditos internas e externas” (IDEM), e aquelas relacionadas

a Amortizacdo da Divida (AD) sio despesas “com o pagamento do principal € da



atualizacdo monetaria e cambial referente a operacdes de créditos internas e externas
contratadas” (BRASIL.RS, 2016).
5.1 O financiamento da Escola Nacional de Ciéncias Estatisticas (ENCE), do

Instituto Militar de Engenharia (IME) e do Instituto Tecnoldgico de Aeronautica
(ITA)

A Escola Nacional de Ciéncias Estatisticas (ENCE) pertence ao Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), foi fundada em 1953, oferece o curso de
graduacdo em Estatistica e a Pds-Graduacdo em Populacdo, Territério e Estatisticas
Publicas oferecendo o mestrado e o doutorado. (BRASIL.IBGE, 2016)

As matriculas da ENCE no periodo 1995-2014 tiveram a evolugdo mostrada na

tabela 97 e grafico 27.

Tabela 97 — Evolucéo das Matriculas na Escola Nacional de Ciéncias

Estatisticas (1995-2014)

Ano Presencial A distancia Total
1995 269 - 269
1997 353 - 353
2001 272 - 272
2003 293 - 293
2005 319 - 319
2007 285 - 285
2009 280 - 280
2010 279 - 279
2011 284 - 284
2012 271 - 271
2013 277 - 277
2014 269 - 269

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015¢)

A ENCE apresentou no periodo 1995-2014 em seus cursos de graduacdo um
quantitativo de matriculas que ndo variou muito. A educacdo a distancia ndo foi
utilizada pela ENCE. O gréfico 26 ilustra a evolugdo das matriculas nesse periodo em

analise.



Gréfico 27 — Evolucdo das Matriculas na Escola Nacional de Ciéncias Estatisticas (1995-2014)
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Fonte: (BRASIL.INEP, 2015)

O Instituto Militar de Engenharia esta vinculado ao Exército Brasileiro, criado
em 1954, e ministra cursos de graduacdo em diversas engenharias: Eng. de Fortificagcdo
e Construcdo; Eng. Eletronica; Eng. Elétrica; Eng. de Comunicacgdes; Eng. Mecanica;
Eng. de Materiais; Eng. Quimica; Eng. de Computacdo; e Eng. Cartografica. A pos-
graduacéo é oferecida em nivel de mestrado e doutorado nos seguintes programas: Eng.
De Defesa (Ms e Dr); Eng. de Transportes (Ms); Eng. Elétrica (Ms); Eng. Mecénica
(Ms); Ciéncias dos Materiais (Ms e Dr); Quimica (Ms); Eng. Cartografica (Ms); Eng.
Nuclear (Ms); e Sistemas de Computacdo (Ms). (BRASIL.EB, 2016)

O quantitativo de matriculas no periodo 1995-2014 esta explicitado na tabela 98.

Tabela 98 — Evolugdo das Matriculas no Instituto Militar de Engenharia (1995-2014)
Ano Presencial A distancia Total

1995 310 - 310
1997 333 - 333
2001 482 - 482
2003 530 - 530
2005 515 - 515
2007 468 - 468
2009 399 - 399
2010 435 - 435
2011 417 - 417
2012 452 - 452
2013 469 - 469
2014 520 - 520
Fonte: (BRASIL.INEP, 2015¢)




O IME nédo ofereceu nenhum curso na modalidade a distancia e o total de
matriculas presenciais cresceu no periodo 1995-2003, caindo de 2003 a 2009 e voltando
a crescer de 2009 a 2014, atingindo 520 estudantes, quase alcancando o valor méximo

do periodo em analise que foi de 530 em 2003. O gréafico 28 ilustra essa evolugéo.

Griéfico 28 — Evolucao das Matriculas no Instituto Militar de Engenharia (1995-2014)

600

S N
400 4

300 v

200

100

0

1995
1997
2001
2003
2005
2007
2009
2010
2011
2012
2013
2014

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015¢)

O Instituto Tecnologico de Aeronautica é ligado ao Comando da Aerondutica
(COMAER), foi fundado em 1950 e oferece os seguintes cursos de graduacdo: Eng.
Aeronautica; Eng. Eletronica; Eng. Mecénica-Aeronautica; Eng. Civil-Aeronautica;
Eng. de Computacdo; e Eng. Aeroespacial. Na pos-graduacdo, possui 0s seguintes
programas: P6s-Graduacdo em Engenharia Aeronautica e Mecéanica; P0s-Graduacdo em
Eng. Eletronica e Computacdo; Pds-Graduacdo em Fisica; Pos-Graduacdo em
Engenharia de Infraestrutura Aeronautica; e P6s-Graduacdo em Ciéncias e Tecnologias
Espaciais. (BRASIL.COMAER, 2016)

A tabela 99 apresenta a evolugdo das matriculas do ITA de 1995 a 2014.



Tabela 99 — Evolugdo das Matriculas no Instituto Tecnolégico de Aeronautica (1995-2014)
Ano Presencial A distancia Total

1995 437 437
1997 459 459
2001 570 570
2003 746 746
2005 648 648
2007 578 578
2009 592 592
2010 572 572
2011 563 563
2012 584 584
2013 573 573
2014 625 625

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015¢)

O ITA ndo ofereceu cursos a distancia e 0 numero de matriculas a partir de 2007

ficou estavel e em torno de 600 estudantes. O grafico 29 mostra essa evolucao.

Gréfico 29 — Evolucao das Matriculas no Instituto Tecnolégico de Aerondutica (1995-2014)
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Fonte: (BRASIL.INEP, 2015¢)

Houve um crescimento do numero de matriculados no ITA nesse periodo,
partindo de 437 alunos em 1995 e chegando em 2014 com 625 estudantes, um
crescimento de 43,0%.

A execucdo orcamentaria da ENCE, do IME e do ITA é realizada no contexto
dos orcamentos dos organismos em que eles se encontram vinculados (IBGE,
Exército Brasileiro e COMAER, respectivamente) e nao é possivel separar 0s
componentes dos recursos financeiros que lhes sdo aplicados.



5.2 O financiamento do Instituto Nacional de Educacéo de Surdos (INES)

O Instituto Nacional de Educacdo de Surdos (INES) possui 150 anos de
existéncia e oferece além da Educacdo Basica — da Infantil até o Ensino Médio -, a
educacéo Libras.

(BRASIL.INES, 2016)

superior nos seguintes cursos: Pedagogia-Licenciatura e

A tabela 100 mostra a evolucao dos recursos financeiros aplicados pelo INES,
todas as fontes, separados em recursos de pessoal e encargos sociais, outras despesas

correntes, investimentos (Inv.), inversdes financeiras (Inv. Finan.), juros e encargos da

divida (JED), amortizacdo da divida (AD), no periodo 1995-2014.

Tabela 100 — Evolucéo dos recursos financeiros do Instituto Nacional de Educacéo de
Surdos (INES) (1995-2014)
(\Valores a pregos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
Pessoal e Outras
Encargos Despesas Inv.

Ano Sociais Correntes Inv. Finan. | JED | AD TOTAL
1995 79.274.483 |  32.296.909 93.408 - - - | 111.664.799
1997 | 154.643.555 | 27.299.383 94.179 - - - | 182.037.117
1999 | 146.183.112 2.885.853 254.363 - - - | 149.323.327
2001 | 113.054.555 | 20.531.590 405.662 - - - | 133.991.808
2003 | 95.683.993 | 22.110.674 | 1.181.065 - - - | 118.975.733
2005 | 89.545.559 | 24.013.433 | 3.987.702 - - - | 117.546.693
2007 05.842.039 | 23.610.221 | 2.774.892 - - - | 122.227.151
2009 | 104.951.749 | 30.280.758 | 4.381.489 - - - | 139.613.996
2010 | 108.261.380 | 38.648.486 | 5.428.779 - - - | 152.338.645
2011 | 100.529.959 | 20.923.366 | 1.262.454 - - - | 122.715.779
2012 96.528.981 | 51.725.543 | 3.277.455 - - - | 151.531.978
2013 | 96.849.446 | 37.442.382 | 4.067.169 - - - | 138.358.996
2014 | 96.878.618 | 22.472.146 | 1.544.379 - - - | 120.895.143

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O INES ndo teve nenhum pagamento de juros e encargos da divida e sua
amortizagdo e ndo fez nenhuma inversdo financeira. Os recursos de investimento
cresceram muito, passando de R$ 93.408,00 em 1995 para R$ 1.544.379,00 em 2014 e
0s recursos de pessoal e encargos sociais e outras despesas correntes flutuaram muito. O

grafico 30 mostra a evolugdo dos recursos totais.



Gréfico 30 — Evolugdo dos recursos financeiros do Instituto Nacional de Educacdo de Surdos
(INES) (1995-2014)
(Valores a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Houve um valor maximo em 2007, de R$ 182 milhdes e houve flutuacdes ao

longo do periodo, chegando em 2014 com um total executado de R$ 121 milhdes.

As matriculas do INES em cursos de educacao superior s6 apareceram em 2007,

e a tabela 101 apresenta a sua evolugao até 2014.

Tabela 101 — Evolucéo das Matriculas do Instituto Nacional de Educacdo de Surdos
(INES) (1995-2014)
Ano Presencial A distancia Total

1995 - - -
1997 - - -
2001 - - -
2003 - - -
2005 - - -
2007 144 - 144
2009 150 - 150
2010 185 - 185
2011 199 - 199
2012 240 - 240
2013 257 - 257
2014 225 - 225

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015¢)

O INES néo ofereceu cursos a distancia e o nimero de matriculados cresceu ao

longo do tempo, decrescendo de 2013 para 2014. O grafico 31 apresenta essa evolucéo.



Gréfico 31 — Evolugao das Matriculas do Instituto Nacional de Educacgéo de Surdos (INES) (1995-
2014)
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Fonte: (BRASIL.INEP, 2015¢)

O grafico ilustra o crescimento constante e a queda em 2014. De 2007 a 2014

houve um crescimento no numero de matriculas equivalente a 56,3%.

5.3 O financiamento do Cefet MG e Cefet RJ

Os Cefets MG e RJ ndo se transformaram em universidades como o Cefet PR
que era em 2014 a Universidade Federal Tecnoldgica do Parana (UTFPR) e nem se
transformaram em Institutos Federais como ocorreu com diversos Cefets instalados no
pais. Sdo, portanto, os dois unicos Centros Federais de Educacdo Tecnoldgica dentre as
Instituicdes Federais de Ensino Superior.

A execucao financeira do Cefet MG, adicionada a do Cefet RJ no periodo 1995-

2014 esté explicitada na tabela 102, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA.



Tabela 102 — Evolucéo dos recursos financeiros do Cefet MG e Cefet RJ (1995-2014)
(\Valores a pregos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
Pessoal e Outras
Encargos Despesas Inv.
Ano Sociais Correntes Inv. Finan. | JED | AD TOTAL
1995 | 214.253.404 | 28.299.116 3.094.608 - 245.647.128
1997 | 183.179.025 | 23.032.510 1.622.611 - 207.834.146
1999 | 199.866.073 | 24.943.089 1.966.669 - 226.775.831
2001 | 189.696.305 | 29.362.931 4.270.559 - 223.329.795
2003 | 208.391.640 | 23.567.140 1.923.122 - 233.881.903
2005 | 217.458.680 | 42.950.767 17.122.191 - 277.531.638
2007 | 284.401.024 | 47.306.329 13.410.494 - 345.117.847
2009 | 391.681.603 | 70.114.187 15.860.278 - 477.656.068
2010 | 404.989.327 | 82.087.278 | 34.787.449 - 521.864.054
2011 | 415.941.859 | 83.086.856 | 28.103.107 - 527.131.822
2012 | 435.192.275 | 92.400.451 | 38.711.408 - 566.304.135
2013 | 465.238.657 | 113.944.061 | 45.490.382 - 624.673.100
2014 | 537.205.594 | 111.878.205 | 45.454.674 - 694.538.472
Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os Cefets MG e RJ ndo tiveram nenhuma inversdo financeira e nem pagaram
valores relativos a divida. Os recursos de investimentos cresceram muito, passando de
R$ 12 milhdes em 1995 para R$ 52 milhGes em 2014, um crescimento de 333,3%. O

grafico 32 mostra a evolucédo dos recursos totais.

Gréfico 32 — Evolucéo dos recursos financeiros do Cefet MG e Cefet RJ (1995-2014)
(Valores a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O quantitativo de matriculas dos dois Cefets no periodo 1995-2014 esta

mostrado na tabela 103.



Tabela 103 — Evolugao das Matriculas do Cefet MG e Cefet RJ (1995-2014)
Ano Presencial A distancia Total

1995 914 914
1997 2.085 2.085
2001 3.850 3.850
2003 3.772 3.772
2005 4.372 4.372
2007 4.495 4.495
2009 8.563 8.563
2010 8.873 8.873
2011 6.886 6.886
2012 7.356 7.356
2013 8.198 8.198
2014 9.035 9.035

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015¢)

As matriculas dos dois Cefets cresceram muito, passando de 914 em 1995 para
9.035 em 2014; um aumento de 888,5%. Em relacdo a 1997, o crescimento foi de
333,3%. O grafico 33 ilustra esse crescimento.

Grafico 33 — Evolugao das Matriculas do Cefet MG e Cefet RJ (1995-2014)
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Fonte: (BRASIL.INEP, 2015e)
O gréfico mostra claramente o crescimento que ocorreu nos dois Cefets,

explicitando um pico nos anos de 2009 e 2010.



5.4 O financiamento dos Institutos Federais

O quadro 7 mostra os 38 Institutos Federais de Educacgéo, Ci6encia e Tecnologia

existe no pais no ano de 2014.

Quadro 7 — Os Institutos Federais no ano de 2014

Instituto Federal de Alagoas

Instituto Federal de Rond6nia

Instituto Federal do Amazonas

Instituto Federal Catarinense

Instituto Federal Baiano

Instituto Federal de Sergipe

Instituto Federal do Cearé

Instituto Federal do Tocantins

Instituto Federal do Espirito

Instituto Federal do Acre

Instituto Federal Goiano

Instituto Federal do Amapé

Instituto Federal do Maranhédo

Instituto Federal da Bahia

Instituto Federal de Minas Gerais

Instituto Federal de Brasilia

Instituto Federal do Norte de Minas Gerais

Instituto Federal de Goiés

Instituto Federal do Sudeste de Minas Gerais

Instituto Federal Sertdo Pernambucano

Instituto Federal do Sul de Minas Gerais

Instituto Federal do Piaui

Instituto Federal do Tridngulo Mineiro

Instituto Federal do Parana

Instituto Federal do Mato Grosso

Instituto Federal do Rio de Janeiro

Instituto Federal do Mato Grosso do Sul

Instituto Federal Fluminense

Instituto Federal do Para

Instituto Federal do Rio Grande Norte

Instituto Federal da Paraiba

Instituto Federal Sul-Rio-Grandense

Instituto Federal de Pernambuco

Instituto Federal de Roraima

Instituto Federal do Rio Grande do Sul

Instituto Federal de Santa Catarina

Instituto Federal Farroupilha

Instituto Federal de Sdo Paulo

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015¢)

A tabela 104 mostra a evolucdo dos recursos financeiros dos Institutos Federais

no periodo 1995-2014, separando-o0s por grupos de classificacdo das despesas, todas as

fontes, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA.

Tabela 104 — Evolucéo dos recursos financeiros dos Institutos Federais (1995-2014)
(Valores a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Pessoal e Outras

Encargos Despesas Inv. JE
Ano Sociais Correntes Investimentos | Finan. D AD TOTAL
1995 6.111.763.696 | 1.382.014.764 312.287.771 | 14.409.362 - - 7.820.475.594
1997 4,531.318.980 | 1.046.525.402 174.537.779 1.092.839 - - 5.753.475.000
1999 4.600.327.006 994.029.924 80.035.903 - - - 5.674.392.833
2001 3.997.257.472 824.969.789 56.188.220 - - - 4.878.415.481
2003 3.551.533.737 618.032.022 66.420.146 481.582 - - 4.236.467.486
2005 3.095.980.164 679.947.901 106.581.552 - - - 3.882.509.617
2007 3.895.066.414 769.389.581 172.941.154 - - - 4,837.397.149
2009 4.857.836.933 990.825.220 217.089.740 - - - 6.065.751.894
2010 5.734.903.711 | 1.701.252.905 | 1.657.587.076 - - - 9.093.743.691
2011 6.133.369.968 | 2.126.704.274 | 1.740.042.132 - - - | 10.000.116.373
2012 6.540.442.623 | 2.393.116.341 | 1.765.351.413 - - - | 10.698.910.377
2013 7.268.913.680 | 2.716.906.159 | 1.813.171.598 - - - | 11.798.991.437
2014 8.008.670.777 | 2.760.659.113 | 1.467.488.413 - - - | 12.236.818.304
Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os Institutos Federais fizeram inversdes financeiras nos anos de 1995, 1997 e

2003 e ndo tiveram despesas relacionadas ao pagamento de divida.




Os recursos de investimentos tiveram queda de 1995 a 2001, passando de R$
313 milhdes para R$ 56 milhdes e um crescimento constante de 2003 a 2014, passando
de R$ 66 milhdes para R$ 1,467 bilhdo, o que significou um aumento de 2.123,0%. Os
recursos totais cresceram 56,5% de 1995 para 2014. O gréfico 34 ilustra a evolucdo dos

recursos totais.

Grafico 34 — Evolucao dos recursos financeiros dos Institutos Federais (1995-2014)
(\Valores a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Verifica-se que houve uma queda constante de 1995 a 2005 e um crescimento

constante de 2005 a 2014.

A tabela 105 apresenta a evolucdo das matriculas em cursos de educacdo

superior dos Institutos Federais no periodo 1995-2014.

Tabela 105 — Evolugao das Matriculas dos Institutos Federais (1995-2014)
Ano Presencial A distancia Total

1995 1.320 - 1.320
1997 1.303 - 1.303
2001 8.486 - 8.486
2003 17.652 - 17.652
2005 23.924 - 23.924
2007 31.036 - 31.036
2009 46.170 13.364 59.534
2010 59.339 18.934 78.273
2011 76.131 18.609 94.740
2012 90.583 13.700 104.283
2013 103.470 8.739 112.209
2014 114.253 8.674 122.927

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015¢)

Houve um grande crescimento nas matriculas dos Institutos Federais (antes de se
tornarem Institutos Federais eram Centros Federais de Educacdo Tecnoldgica ou
Escolas Técnicas ou Escolas Agrotécnicas) na educacdo superior, partindo de 1.320



estudante e chegando a 122.927 em 2014, um crescimento de 9.212,7%. Note-se
também o oferecimento de vagas em cursos a distancia a partir de 2009. O gréafico 35

mostra a evolucdo no nimero de matriculas.

Gréfico 35 — Evolucdo das Matriculas dos Institutos Federais (1995-2014)
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Fonte: (BRASIL.INEP, 2015¢)
O grafico explicita o grande crescimento e sempre constante no ndmero de

matriculas na Educacéo Superior dos Institutos Federais.



5.5 O financiamento das Universidades Federais

O quadro 8 mostra a relagdo das Universidades Federais no ano de 2014.

Quadro 8 — As Universidades Federais no ano de 2014

FUF - Vale Sdo Francisco

Universidade Federal de Lavras

UFAL UFERSA-RN

UFBA UNIPAMPA

UFCE UNILA

UFES Fund. Univ. Fed. Rondo6nia
UFGO Fund. Univ. do Rio de Janeiro

UF - Fluminense/RJ

Fund. Univ. do Amazonas

UF - Juiz de Fora/MG

Fund. Univ. de Brasilia

UFMG Fund. Univ. Fed. do Maranhao
UFPA Fund. Univ. Fed. Rio Grande/RS
UFPB Univ. Fed. de Uberlandia

UFPR Fund. Univ. Fed. do Acre

UFPE Fund. Univ. Fed. de Mato Grosso
UFRN Fund. Univ. Fed. de Ouro Preto
UFRS Fund. Univ. Fed. de Pelotas
UFRJ Fund. Univ. Fed. do Piaui
UFSC Fund. Univ. Fed. de Sao Carlos
UF - Santa Maria/RS Fund. Univ. Fed. de Sergipe
UFR - PE Fund. Univ. Fed. de Vicosa
UFR -RJ Fund. Univ. Fed. MS

FUFRR FUFMS de Porto Alegre
FUFTO Fund. U. F. de S. Jodo Del Rei

UF Campina Grande

Fund. Univ. Fed. do Amapéa

UF Rural da Amazo6nia UFGD
UFTM UFRB
UFJM UFABC
UTFP UFFS
UNIFAL-MG UFOPA
Univ. Fed. de Itajuba UNILAB
UFSP

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015¢)

A tabela 106 mostra a evolucdo dos recursos financeiros das Universidades

Federais no periodo 1995-2014, considerando os grupos de classificacdo de despesas,

todas as fontes, a pregos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA.




Tabela 106 — Evolucéo dos recursos financeiros das Universidades Federais (1995-2014)
(\Valores a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Pessoal e Despesas

Encargos Corrente | Investimento
Ano Sociais S S Inv. Finan. JED AD TOTAL
1995 | 18.106.677.945 | 3.465.168.127 739.412.445 11.871.174 - | 2.935.152 | 22.326.064.842
1997 | 15.551.188.565 | 3.244.091.536 332.832.540 522.810 | 3.209.157 | 6.116.047 | 19.137.960.655
1999 | 16.981.082.553 | 2.512.304.688 154.427.098 245.664 - - | 19.648.060.003
2001 | 15.871.796.013 | 2.519.301.964 194.702.144 233.015 - - | 18.586.033.137
2003 | 16.489.003.270 | 2.093.221.506 186.495.084 6.549.658 - - | 18.775.269.519
2005 | 17.321.162.826 | 2.744.174.439 373.280.346 2.088.601 - - | 20.440.706.212
2007 | 19.784.644.958 | 3.457.046.422 976.979.261 9.392.346 - - | 24.228.062.986
2009 | 23.818.973.716 | 4.331.959.938 | 1.486.949.052 - - - | 29.637.882.706
2010 | 26.623.726.553 | 5.493.336.734 | 1.618.003.191 - - - | 33.735.066.478
2011 | 27.527.120.480 | 6.060.802.598 | 2.380.392.491 - - - | 35.968.315.569
2012 | 27.716.260.916 | 6.583.008.930 | 2.315.627.102 26.660.019 - - | 36.641.556.967
2013 | 30.231.786.288 | 7.893.594.119 | 2.384.172.663 - - - | 40.509.553.070
2014 | 32.232.837.623 | 7.448.599.704 | 1.995.999.275 14.766.800 - - | 41.692.203.402

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Nesse periodo as Universidades Federais fizeram inversdes financeiras e

pagaram valores relativos a divida, nos anos de 1995 e 1997. Os recursos de

investimentos tiveram uma forte queda de 1995 até 2003, de 75% e a partir de 2003,

cresceram de um patamar de R$ 186 milhdes para o patamar de R$ 2,0 bilhdes em

2014, o que significou uma elevacdo de 975,0%. O grafico 36 mostra a evolucdo dos

recursos totais.

Gréfico 36 — Evolucao dos recursos financeiros das Universidades Federais (1995-2014)

(Valores a pregos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

2014, o que significou uma elevacéo de 91,0%.

Os recursos totais passaram de R$ 22 bilhdes em 1995 para R$ 42 bilhdes em




As matriculas nas Universidades Federais cresceram de 362.072 em 1995 para
1.046.467 em 2014, um crescimento de 189% e a partir de 2009 foram oferecidos
cursos a distancia. A tabela 107 mostra essa evolugéo.

Tabela 107 — Evolucéo das Matriculas das Universidades Federais (1995-2014)
Ano Presencial A distancia Total

1995 362.072 - 362.072
1997 391.300 - 391.300
1999 442.562 - 442.562
2001 489.300 - 489.300
2003 544.108 - 544.108
2005 549.809 - 549.809
2007 578.536 - 578.536
2009 696.693 73.186 769.879
2010 764.251 85.788 850.039
2011 842.606 87.241 929.847
2012 885.716 88.511 974.227
2013 932.263 83.605 1.015.868
2014 958.659 87.808 1.046.467

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015¢)

O grafico 37 ilustra essa evolucao.
Gréfico 37 — Evolucdo das Matriculas das Universidades Federais (1995-2014)
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Fonte: (BRASIL.INEP, 2015¢)

O grafico apresenta um consistente crescimento no periodo, acentuando-se a
partir de 2007, fundamentalmente pela implementacdo do Plano de Reestruturacdo e
Expansao das Universidades Federais (Reuni).



E bom lembrar que as Universidades Federais, no conjunto das Instituictes
Federais de Ensino Superior, sdo aquelas que possuem a grande maioria dos estudantes
de graduacdo na educacgdo superior federal. A tabela 108 apresenta o percentual dos

estudantes que séo das Universidades.

Tabela 108 — Percentual das matriculas das Universidades Federais em relagéo a todas
as matriculas das Instituices Federais de Ensino Superior (1995-2014)
% UFs em relacdo ao
Ano Presencial | A distancia TOTAL | TOTAL
1995 365.322 - 365.322 99,1
1997 395.833 - 395.833 98,9
2001 502.960 - 502.960 97,3
2003 567.101 - 567.101 95,9
2005 579.587 - 579.587 94,9
2007 615.542 - 615.542 94,0
2009 752.847 86.550 839.397 91,7
2010 833.934 104.722 938.656 90,6
2011 927.086 105.850 1.032.936 90,0
2012 985.202 102.211 1.087.413 89,6
2013 1.045.507 92.344 1.137.851 89,3
2014 1.083.586 96.482 1.180.068 88,7
Fonte: (BRASIL.INEP, 2015¢)

Nota-se, entretanto, que o crescimento dos estudantes de educacéo superior
nos Institutos Federais tem diminuido continuamente o percentual das
Universidades Federais. Eram 99,1% em 2015 e em 2014 esse percentual caiu para

88,7%, ou seja, em torno de dez pontos percentuais.

5.6 O financiamento dos Hospitais Universitarios e Complexos Hospitalares
Os Hospitais Universitarios e Complexos Hospitalares “sao centros de formagao
de recursos humanos e de desenvolvimento de tecnologia para a area de saude”
(BRASIL.MEC, 2016) e desempenham importante papel no Sistema Unico de Satde.
Do conjunto de 63 Universidades Federais, 31 possuem hospitais ou complexos

hospitalares, como mostrado no quadro 9.



Quadro 9 — Os hospitais e/ou complexos hospitalares vinculados as Universidades Federais no ano

de 2014

Hospital e/ou Complexo UF Hospital e/ou Complexo UF
HU Alberto Nunes UFAL HU Polydoro Ernani S&o Thiago UFSC
Complexo Hospitalar da UFBA UFBA Hospital UF-Santa Maria/RS UFSM
HU Valter Cantidio UFC HU Alcides Carneiro UFCG
Maternidade Assis Chateaubrian UFC HU da UFTM UFTM
HU Cassiano Antdnio Morais UFES HU Gaffree e Guinle UNIRIO
Hospital das Clinicas da UFG UFG Hospital Getulio Vargas UFAM
HU Antonio Pedro UFF HU da Univ. de Brasilia UNB
HU UF-Juiz de Fora UFJF HU da Univ. Federal do Maranhdo UFMA
HU da UFMG UFMG HU Miguel Riet Junior FURG
HU Jodo de Barros Barreto UFPA Hosp. Clinicas UF Uberlandia UFU
HU Betina Ferro Souza UFPA Hospital Julio Muller UFMT
HU Lauro Wanderley UFPB HUFUFPEL UFPEL
Hospital de Clinicas da UFPR UFPR HU Univ. Federal do Piaui UFPI
Hospital das Clinicas da UFPE UFPE HU Univ. Federal de Sergipe UFS
Complexo Hospitalar da UFRN UFRN HU Maria Pedrossian UFMS
Complexo Hospitalar da UFRJ UFRJ Hosp. Victor Ferreira Amaral UFPR
HU da UFGD UFGD HU-UNIFESP UNIFESP

Fonte: (BRASIL.INEP, 2015¢)

A tabela 109 mostra a evolugdo dos recursos financeiros dos hospitais e/ou

complexos hospitalares, de 2009 a 2014. Nos anos anteriores a 2009 ndo havia

independéncia orcamentaria dos hospitais universitarios em relacdo a Universidade a

qual ele estava vinculado.

Tabela 109 — Evolucéo dos recursos financeiros dos hospitais e/ou complexos hospitalares

(2009-2014)

(\Valores a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Pessoal e Outras

Encargos Despesas Inv. JE
Ano Sociais Correntes | Investimentos | Finan. D | AD TOTAL
2009 | 4.260.097.894 | 356.089.768 26.785.951 - - - 4.642.973.613
2010 | 5.288.875.648 | 617.329.483 57.996.199 - - - 5.964.201.329
2011 | 5.379.291.960 | 442.966.297 82.492.562 - - - 5.904.750.818
2012 | 4.952.252.011 | 418.550.159 297.993.996 - - - 5.668.796.166
2013 | 5.004.607.742 | 549.930.383 175.037.702 - - - 5.729.575.828
2014 | 4.798.793.389 | 413.365.355 138.313.805 - - - 5.350.472.549

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Os hospitais/complexos hospitalares ndo fizeram inversfes financeiras e bem

efetivaram pagamento de dividas no periodo em anélise. O grafico 38 ilustra a evolucéo

dos recursos totais.



Gréfico 38 — Evolugdo dos recursos financeiros dos hospitais e/ou complexos hospitalares (2009-
2014)
(\Valores a pregos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)
H& uma elevacdo dos recursos de 2009 para 2010 e, depois, uma constante

queda que deve se aprofundar pela transferéncia dos recursos financeiros para a

Empresa Brasileira de Servi¢os Hospitalares (EBSERH).

5.7 O financiamento da Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares (EBSERH)

A Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares (EBSERH) foi criada pela Lei N°
12.550 de 15 de dezembro de 2011, como uma empresa publica vinculada ao Ministério
da Educagéo e tem por finalidade

a prestacdo de servicos gratuitos de assisténcia médico-hospitalar,
ambulatorial e de apoio diagndstico e terapéutico a comunidade, assim
como a prestacdo de servicos as instituicGes publicas federais de
ensino ou instituicbes congéneres de servigos de apoio ao ensino, a
pesquisa e a extensdo, ao ensino-aprendizagem e a formacdo de
pessoas no campo da salude publica, observado, nos termos do art. 207
da Constituicdo Federal, a autonomia universitaria. (BRASIL.LEI N°
12.550, Art. 3°)

Os recursos financeiros, todas as fontes, que pagaram as despesas da EBSERH

sdo o0s da tabela 110, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA.



Tabela 110 — Evolucéo dos recursos financeiros da EBSERH (2013-2014)
(\Valores a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Pessoal e Outras Inv.

Encargos Despesas Fina | JE
Ano Sociais Correntes Investimentos n. D AD TOTAL
2013 92.888.461,44 | 279.738.606,58 | 77.122.907,51 - - - 449,749.975,52
2014 | 503.525.858,37 | 406.290.232,87 | 91.470.409,66 - - - | 1.001.286.500,90

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

O grafico 39 ilustra a evolucdo dos recursos nesses dois anos.

Grafico 39 — Evolucdo dos recursos financeiros da EBSERH (2013-2014)
(Valores a pregos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)
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Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

H4, portanto, um crescimento no valor dos recursos da EBSERH, que tende a
crescer, a medida que se intensifique a atuacdo da EBSERH nos hospitais que ja
fizeram adesdo a Empresa e novos hospitais também o facam.

A tabela 111 apresenta os valores aplicados nas Instituicbes Federais de
Ensino Superior, separando-os em recursos de pessoal, outras despesas correntes,
investimentos e inversdes financeiras, no ano de 2014. Nao foram apresentadas as
despesas para a Escola Nacional de Ciéncias Estatisticas, para o Instituto Militar
de Engenharia e para o Instituto Tecnoldgico de Aeronautica por ndo constituirem
unidades orcamentarias independentes, como ja vimos.

Essas instituicbes, além de desenvolverem atividades relacionadas a
educacdo superior atuam também na educacdo bésica e na educacéo profissional e
tecnologica. Portanto, a analise da composic¢do de seus financiamentos contém os
componentes existentes nessa diversidade de atuacdo; a separacdo em

by

componentes de financiamento relacionados a educacdo superior e outros




niveis/etapas/modalidades educacionais exigiria a elaboracdo de uma complexa

modelagem que é, neste momento completamente inviavel pela inexisténcia de

centros de custos na execucdo or¢camentaria que separe no interior das instituicoes

as diversas despesas realizadas.

Tabela 111 — Os recursos totais das Institui¢c6es Federais de Ensino Superior em 2014

Instituicdes Pessoal e Outras Investimentos Inversoes Total
Federais Encargos Despesas Financeiras
Socias Correntes

Cefets 341.480.883 97.175.126 40.490.165 - 479.146.174

Instituto

Nacional de

Educacdo de

Surdos 33.070.230 16.961.542 1.165.667 - 51.197.439

Institutos

Federais de

Educagcéo,

Ciéncia e

Tecnologia 5.214.931.608 | 2.082.927.942 1.107.631.976 16.200.000 8.421.691.526

Universidades

Federais 19.084.835.720 | 6.423.366.025 1.914.055.617 13.763.000 | 27.436.020.362

Hospitais/

Complexos

Hospitalares 3.273.050.819 311.880.221 104.396.595 - 3.689.327.635

Ebserh 339.075.819 306.660.039 69.040.103 - 714.775.961
TOTAL | 40.792.159.097

Fonte: (BRASIL.CAMARA, 2015)

Pode-se comparar esses recursos toais, de R$ 40.792.159.097,00 com aqueles

que a Unido dirigiu para os outros entes federados discutidos no Item 4, num total
de R$ 28.667.906.180,00. Portanto, da soma desses dois recursos, 58,6% sdo das

InstituicGes Federais e 41,4% sao dos outros entes federados; é claro que parte

deles sao especificados para a educacdo bésica e s6 poderiam ser aplicados nos

outros entes federados, ndo existindo a possibilidade de aplica-los no ambito

federal, € o caso dos recursos do Salario-Educacéo e do Fundeb.




6 — As metas do PNE (2014-2024): vinculos com a Meta 20

A Lei N° 13.005 de 24 de junho de 2014 aprovou o Plano Nacional de Educacéo
para 0 periodo 2014-2024, o PNE (2014-2024). O Plano contém 20 metas que
permeiam diversas vertentes: expandir o quantitativo de matriculados na educacdo
basica (EB) e na educacdo superior (ES), tanto na graduacdo quanto na pds-graduacao;
melhorar o fluxo e a aprendizagem dos estudantes; alfabetizar na idade adequada;
diminuir o analfabetismo; expandir a educacdo em tempo integral; elevar a qualificacdo
dos professores da EB e aumentar a titulacdo dos professores da ES; elevar os salarios
dos professores da EB; incluir jovens com deficiéncia, transtornos globais de
desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacdo, elevar a escolaridade média da
populacdo — no campo, entre 0s mais pobres e negros —, aumentar a titulacdo dos
professores da EB em nivel de mestrado ou doutorado; assegurar planos de carreira para
os profissionais da EB,; efetivar a gestdo democratica nas escolas e instituicdes;
diminuir o percentual de estudantes matriculados nas instituicdes de educacdo superior
(IES) privadas; elevar a proporgcdo de mestres e doutores nos corpos docentes das IES
privadas; e formar, em nivel de pds-graduacdo a metade dos professores da EB.
(BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).

Um conjunto importante de metas trata objetivamente da expansdo das
matriculas nos diversos niveis, etapas e modalidades educacionais. As metas 1, 2, 3, 11,
12 e 14 constitui esse conjunto, por serem bem objetivas e, portanto, quantificaveis, e
tratarem diretamente da expansdo, tanto da educacdo béasica quanto da educacdo
superior (BRASIL. LEI N° 13.005, 2014):

a) a meta 1 determina a universaliza¢do da pré-escola, até 2016, e o atendimento
de 50% das criancas de até 3 anos, até 2024;

b) a meta 2 estabelece a universalizacdo do ensino fundamental (EF) de 9 anos
para a populacédo de 6 a 14, e garantir que 95% dos estudantes concluam o EF na idade
recomendada, ate 2024,

c) a meta 3 afirma que até 2016 toda a populacdo de 15 a 17 anos esteja
matriculada, e até 2024, a taxa liquida no ensino médio (EM) seja de 85%;

d) a meta 11 determina que as matriculas na educacdo profissional técnica de
nivel médio seja triplicada, e pelo menos 50% da expansdo ocorra no segmento publico;

e) a meta 12 estabelece uma taxa bruta de 50% e uma taxa liquida de 33% na
ES, até 2024, e que pelo menos 40% da expansdo ocorra no segmento publico;



f) a meta 14 afirma que as matriculas na pés-graduacdo stricto sensu precisa ser
elevada, até 2024, de tal modo que sejam anualmente titulados 60.000 mestres e 25.000
doutores.

Utilizando informacdes do Censo da Educagdo Basica de 2014, do Censo da
Educacao Superior de 2014, da projecdo da populacdo realizada pelo IBGE até 2060, da
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) em seu
GEOCAPES, e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), podemos
encontrar as necessidades de expansao para 0 cumprimento desse conjunto de metas do
PNE. As tabela de 112 a 120 explicitam as analises relativas as expansdes.

As tabelas 112 e 113 apresentam as matriculas a serem acrescidas na educacéo

infantil, para que a meta 1 seja cumprida.

Tabela 112 — Meta 1 - N° de matriculas a serem acrescidas nas creches

2014 2024 Acréscimo
Populacdo N° de Populacédo N° de N° de
com idade | matriculas com idade | matriculas matriculas
Creche de 0 a 3 |com idade % de 0 a 3 |com idade % com idade
anos de 0 a 3 anos de 0 a 3 de 0 a 3
anos anos anos
11.871.370 2.593.937 21,9 10.523.358 5.261.679 50,0 2.667.742
Fonte: (BRASIL.IBGE, 2015; 2016) e (BRASIL.INEP, 2015¢)
Tabela 113 — Meta 1 - N° de matriculas a serem acrescidas na pré-escola
2014 2016 Acréscimo
Populacdo N° de Populacédo N° de N° de
com idade | matriculas com idade | matriculas matriculas
Pré- de 4 e 5 | com idade % de 4 e 5| com idade % com idade
Escola anos de 4 e 5 anos de 4 e 5 de 4 e 5
anos anos anos
6.177.537 1.970.184 31,9 5.434.160 5.434.160 100 3.463.976

Fonte: (BRASIL.IBGE, 2015; 2016) e (BRASIL.INEP, 2015¢)

Havera, portanto, uma reducdo na populacéo de 0 a 3 anos, de 11.871.370 em
2014 para 10.523.358 em 2024 e a necessidade de crescer as matriculas nas creches de
2.595.937 em 2014 para 5.261.674, um aumento de 102,8%. Na pré-escola a reduc¢éo da
populacdo sera pequena, passando de 6.177.537 em 2014 para 5.434.160 em 2016 e
precisardo ser acrescentadas 3.463.976 novas matriculas nas idades de 4 e 5 anos.

A tabela 114 apresenta o quantitativo de matriculas a serem acrescidas no ensino

fundamental.




Tabela 114 — Meta 2 - N° de matriculas a serem acrescidas no ensino fundamental

2014 2024 Acréscimo

Populacéo N° de Populagéo N° de N° de

com idade | matriculas com idade | matriculas matriculas

Ensino de 6 a 14 | com idade % de 6 a 14 | com idade % com idade

Fundamental | anos de 6 a 14 anos de 6 a 14 de 6 a 14
anos anos anos

29.935.347 | 24.480.911 | 81,8 26.145.927 | 26.145.927 | 100 1.665.016

Fonte: (BRASIL.IBGE, 2015; 2016) e (BRASIL.INEP, 2015¢)

Nota-se que as criancas e jovens com idade de 6 a 14 anos diminuirdo no
periodo do PNE, passando de 29.935.347 em 2014 para 26.145.927 em 2024. A meta 2
sera cumprida por um pequeno acréscimo no numero de matriculas no EF, 1.665.016
novos estudantes, uma elevacao de 6,8%.

As tabelas 115 e 116 apresentam o0s quantitativos de matriculas a serem
acrescentadas para o cumprimento da meta 3. A tabela 5 apresenta o quantitativo de
matriculas de jovens de 15 a 17 anos em todas as etapas e modalidades da educacéo

béasica e a tabela 6 apenas no EM.

Tabela 115 — Meta 3 - N° de matriculas a serem acrescidas, todas as etapas e modalidades da
educacdo bésica

2014 2016 Acréscimo
Populacédo Ne° de Populacédo Ne° de Ne° de
com idade | matriculas com idade | matriculas matriculas
Ensino de 15 a 17 | em todas as de 15 a 17 | em todas as todas as
Medio anos etapas, com anos etapas, com etapas, com
idade de 15 % idade de 15 % idade de 15
a 17 anos a 17 anos a 17 anos
10.547.337 9.466.024 89,7 10.318.611 10.318.611 | 100 852.587
Fonte: (BRASIL.IBGE, 2015; 2016) e (BRASIL.INEP, 2015¢)
Tabela 116 — Meta 3 - N° de matriculas a serem acrescidas no ensino médio
2014 2024 Acréscimo
Populagdo N° de Populacéo N° de N° de
com idade | matriculas com idade | matriculas matriculas
Ensino de 15 a 17 | com idade % de 15 a 17 | com idade % com idade
Médio anos de 15 a 17 anos de 15 a 17 de 15 a 17
anos anos anos
10.547.337 5.339.310 50,6 9.437.735 8.022.075 85 2.682.765

Fonte: (BRASIL.IBGE, 2015; 2016) e (BRASIL.INEP, 2015¢)

Verifica-se um pequeno decréscimo na populacdo de jovens na faixa etéria de 15
a 17 anos, de 10.547.337 em 2014 para 10.318.611 em 2016 e para 9.437.735 em 2024
e sera preciso crescer 852.587 até 2016 e 2.682.765 em 2024, somente no ensino médio.
Portanto, se nos restringirmos ao EM, o cumprimento da meta 3 exigira a
incorporagdo de um quantitativo grande de novos estudantes, um crescimento de 50,2%

no namero de matriculas; isto, para que a taxa liquida se eleve de 50,6% para 85%.



A tabela 117 apresenta o quantitativo de matriculas a serem acrescidas na

educacéo profissional tecnologica de nivel medio.

Tabela 117 — Meta 11 - N° de matriculas a serem acrescidas na educacéo profissional tecnoldgica de
nivel médio

Descricao 2014 2024 Acréscimo
Triplicar as matriculas 1.741.528 5.224.584 3.483.056
50% de acréscimo no segmento publico 784.763 2.526.291 1.741.528

Fonte: (BRASIL.IBGE, 2015; 2016) e (BRASIL.INEP, 2015¢)

Ao triplicar as matriculas sera preciso passar, portanto, de 1.741.528 para
5.224.584 estudantes, um aumento percentual de 200%; 50% das novas matriculas
ocorrendo no setor publico, este precisa passar de 784.763 estudantes em 2014 para
2.526.291 em 2024, uma elevacao de 221,9%.

As tabelas 118 e 119 apresentam a quantificagdo da meta 12 que trata da

expansdo da graduacao na educacgao superior.

Tabela 118 — Meta 12 — Acréscimos de matriculas para se atingir a taxa liquida de 33% e a taxa
bruta de 50%

Estudantes matriculados 2014 2024 Acréscimo
Matriculados com idade de 18 a 3.984.707 7.721.874

24 anos 3.737.167
Total de matriculados, todas as 7.651.864 11.699.810

idades 4.047.946
Fonte: (BRASIL.IBGE, 2015; 2016) e (BRASIL.INEP, 2015¢)

Tabela 119 — Meta 12 — Expansao dos setores publico e privado para que 40% das novas

matriculas estejam nas publicas

Esferas 2014 2024 % de Acréscimo

Administrativas

Federal 1.180.068 2.112.037 79,0

Estadual 615.849 1.102.221 79,0

Municipal 165.085 295.462 79,0

Privado 5.867.011 8.190.089 39,6
TOTAL 7.828.013 11.699.810 49,5

Fonte: (BRASIL.IBGE, 2015; 2016) e (BRASIL.INEP, 2015¢)

A tabela 118 mostra que para atingir a taxa liquida de 33% as matriculas dos
jovens de 18 a 24 anos devem se ampliar de 3.984.707 em 2014 para 7.721.874 em
2024, um aumento de 93,8%; e para atingir uma taxa bruta de 50%, seria preciso atingir
um total de 11.699.810 em 2024, um acrescimo de 52,9% em relacdo a 2014, quando
eram 7.651.864 estudantes. E preciso chamar a atencio para o fato de que estas duas
condigbes precisam ocorrer simultaneamente, o que pode ampliar, ainda mais, a

necessidade de novas matriculas de todas as idades.



A tabela 120 apresenta a expansdo que precisa ocorrer no segmento publico em
relacdo ao segmento privado, para que 40% das novas matriculas ocorram no segmento
publico. As projecGes foram realizadas considerando-se 0s quantitativos existentes em
2014 em cada uma das esferas administrativas e mesmos percentuais de expansao para
as esferas federal, estaduais e municipais.

Dessa forma, a expansdo em cada uma das esferas publicas precisara ser de 79%
e no segmento privado, de 39%.

A tabela 120 apresenta o acréscimo no nimero de matriculas na p6s-graduacéao
stricto sensu — mestrado e doutorado — para que sejam titulados, anualmente, 60.000
mestres e 25.000 doutores, considerando a mesma relacdo matriculas/titulados do ano
de 2013.

Tabela 120 — Meta 14 — Acréscimos nas matriculas dos mestrados e dos doutorados

| 2013 | 2024 | Acréscimo
MESTRADO
Matriculas Ms 137.531 164.400 26.869
N° de Titulados 50.229 60.000 9.771
Relacdo Matriculas 2,74 2,74
Ms/Titulados
DOUTORADO
Matriculas Dr 94.850 141.500 46.650
N° de Titulados 16.745 25.000 8.255
Relacdo Matriculas 5,66 5,66
Dr/Titulados

Fonte: (BRASIL.CAPES, 2015)

O numero de alunos de mestrado deverd passar de 137.531 para 164.400, 19,5%
de crescimento e uma relacdo matriculas/titulados de 2,74. O nimero de alunos de
doutorado tera um acréscimo de 49,2%, passando de 94.850 para 141.500 matriculados.
A relacdo matriculas/titulados sera de 5,66.

As demais metas constantes do plano exigem estudos mais elaborados e ndo séo
quantificaveis a priori, como as que analisamos anteriormente. Algumas sdo altamente
subjetivas ou qualitativas e a Unica afirmacéo que se pode fazer é que o cumprimento de
seus objetivos exigira o aporte de novos recursos financeiros. Vejamos a situacdo de
cada uma delas, considerando o estudo Linha de Base do Inep (BRASIL.INEP, 2016).

Meta 4:

universalizar, para a populacdo de 4 (quatro) a 17 (dezessete) anos com
deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou
superdotacdo, 0 acesso a educacdo basica e ao atendimento educacional
especializado, preferencialmente na rede regular de ensino, com a garantia
de sistema educacional inclusivo, de salas de recursos multifuncionais,




classes, escolas ou servicos especializados, publicos ou conveniados. .
(BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).

O documento Linha de Base afirma que a situacdo em 2013 para esta Meta era
de 85,5%; é preciso, portanto, alcancar 100%. (BRASIL.INEP, 2016)
Meta 5:

alfabetizar todas as criancas, no maximo, até o final do 3° (terceiro) ano do
ensino fundamental. (BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).
O Inep afirma que 98,1% das criancas, em 2013, ja se alfabetizavam até o final

do 3° ano do ensino fundamental. (BRASIL.INEP, 2016)
Meta 6:

oferecer educacdo em tempo integral em, no minimo, 50% (cinquenta por
cento) das escolas publicas, de forma a atender, pelo menos, 25% (vinte e
cinco por cento) dos (as) alunos (as) da educagdo bésica. (BRASIL.LEI N°
13.005, 2014).

A Linha de Base analisa que em 2013 esses percentual ja eram de 34,7% ds
escolas publicas e 13,2% das matriculas. (BRASIL.INEP, 2016) Ha que considerar que
existe uma grande polémica sobre o significado de oferecer educagdo em tempo
integral; fala-se em tempo da escola ou quer-se entender que a educagdo também deva
ser integral?

Meta 7:

fomentar a qualidade da educacdo basica em todas as etapas e
modalidades, com melhoria do fluxo escolar e da aprendizagem de
modo a atingir as seguintes médias nacionais para o Ideb (BRASIL.LEI
N° 13.005, 2014).:

IDEB 2015 2017 2019 2021
Anos iniciais do ensino fundamental 5,2 55 5,7 6,0
Anos finais do ensino fundamental 4,7 5,0 5,2 55
Ensino médio 4,3 4,7 5,0 5,2

O Inep informa que em 2013 essas médias eram de 5,2 para 0s anos iniciais do
ensino fundamental, 4,2 para os anos finais do ensino fundamental e de 3,7 para o
ensino médio. (BRASIL.INEP, 2016)

Meta 8:

elevar a escolaridade média da populacdo de 18 (dezoito) a 29 (vinte e nove)
anos, de modo a alcancar, no minimo, 12 (doze) anos de estudo no ultimo
ano de vigéncia deste Plano, para as popula¢es do campo, da regido de
menor escolaridade no Pais e dos 25% (vinte e cinco por cento) mais pobres,
e igualar a escolaridade média entre negros e ndo negros declarados a



Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.
(BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).

Analises do Inep e divulgadas no documento Linha de Base indicam que a
escolaridade média da populagdo de 18 a 29 anos era em 2013 de 9,8 anos, sendo que
no campo ela alcanca 7,8 anos e entre 0os 25% mais pobres era também de 7,9 anos;
quanto a igualar a escolaridade média de negros e ndo negros, o Inep informa que a
relacdo negros/ndo negros encontrava-se em 2013, em 86,6%. (BRASIL.INEP, 2016)

Meta 9:

elevar a taxa de alfabetizagdo da populacdo com 15 (quinze) anos ou mais
para 93,5% (noventa e trés inteiros e cinco décimos por cento) até 2015 e,
até o final da vigéncia deste PNE, erradicar o analfabetismo absoluto e
reduzir em 50% (cinquenta por cento) a taxa de analfabetismo funcional.
(BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).

O documento Linha de Base afirma que a taxa de alfabetizacdo em 2013 era de
91,5% e a taxa de analfabetismo funcional era de 29,4%.(BRASIL.INEP, 2016) Ha que
se ressaltar a existéncia de grande polémica sobre os critérios para se considerar uma
pessoa alfabetizada e sobre o que € analfabetismo funcional e como avalia-lo.

Meta 10:

oferecer, no minimo, 25% (vinte e cinco por cento) das matriculas de
educacdo de jovens e adultos, nos ensinos fundamental e médio, na forma
integrada & educagdo profissional. (BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).

O documento Linha de Base apresenta para esse percentual o valor de 2,8%; é
preciso atingir 25% das matriculas de jovens e adultos nos ensinos fundamental e
médio, integrados a educacao profissional. (BRASIL.INEP, 2016)

Meta 13:

elevar a qualidade da educacéo superior e ampliar a propor¢cdo de mestres e
doutores do corpo docente em efetivo exercicio no conjunto do sistema de
educacdo superior para 75% (setenta e cinco por cento), sendo, do total, no
minimo, 35% (trinta e cinco por cento) doutores. (BRASIL.LEI N° 13.005,
2014).

O documento Linha de Base apresenta, em 2013, os seguintes valores para esses
percentuais: 71,8% e 33,8%, respectivamente. Nota-se que como conjunto publicas e
privadas, esta meta ja estd proxima de ser alcancada; entretanto, as propostas
apresentadas para separa-la uma para cada setor ndo foi aprovada quando da discussao
do PNE (2014-2024). (BRASIL.INEP, 2016).



Meta 15:

garantir, em regime de colaboracdo entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, no prazo de 1 (um) ano de vigéncia
deste PNE, politica nacional de formacdo dos profissionais da
educacéo de que tratam os incisos I, Il e 111 do caput do art. 61 da Lei n°
9.394, de 20 de dezembro de 1996, assegurado que todos os professores e as
professoras da educacao bésica possuam formacao especifica de nivel
superior, obtida em curso de licenciatura na area de conhecimento em
gue atuam. (BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).

Em 2013 a informacdo do Inep é de que 50,5% dos professores da educacédo
béasica possuiam licenciatura na area de conhecimento que atuam. Na educacéo infantil
esse percentual é de 42,2%; nos anos iniciais do ensino fundamental é de 52,4%; nos
anos finais do ensino fundamental é de 46,2; e no ensino medio é de
55,7%.(BRASIL.INEP, 2016)

Meta 16:

formar, em nivel de pods-graduacdo, 50% (cinquenta por cento) dos
professores da educacdo basica, até o Gltimo ano de vigéncia deste PNE, e
garantir a todos (as) os (as) profissionais da educacdo basica formacdo
continuada em sua area de atuacdo, considerando as necessidades, demandas
e contextualizacdes dos sistemas de ensino. (BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).

Em 2013 um total de 30,2% dos professores da educagdo bésica possuiam
formacdo em nivel de p6s-graduacédo; o desafio para esta meta € atingir 50% até 2014.
(BRASIL.INEP, 2016)

Meta 17:

valorizar os (as) profissionais do magistério das redes publicas de educacgéo
bésica de forma a equiparar seu rendimento médio ao dos (as) demais
profissionais com escolaridade equivalente, até o final do sexto ano de
vigéncia deste PNE. (BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).

Até o0 sexto ano de vigéncia do PNE (2014-2014) esta Meta tem que ser cumprida. O
documento Linha de Tempo apresenta a informacdo de que em 2013 o maior salario
médio dos professores é o do Distrito Federal, no valor de R$ 5.317,08 e 0 menor é o do
Ceard, de R$ 1.778,99, sendo que a média salarial dos outros profissionais do DF era de
R$ 5.754,60 e no Ceard, R$ 2.287,96. (BRASIL.INEP, 2016) No Item 8 discutiremos
detalhadamente esta Meta 17, apresentado um estudo realizado por Mércia Jacomini,
Thiago Alves e Rubens Barbosa de Camargo que apurou para cada um dos estados
brasileiros essas medias salariais. (JACOMINI, ALVES e CAMARGO, 2016).

Meta 18:

assegurar, no prazo de 2 (dois) anos, a existéncia de planos de Carreira para
os (as) profissionais da educacdo basica e superior publica de todos os
sistemas de ensino e, para o plano de Carreira dos (as) profissionais da
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educacdo basica publica, tomar como referéncia o piso salarial nacional
profissional, definido em lei federal, nos termos do inciso V1II do art. 206 da
Constituicdo Federal. (BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).

Esta meta exige, portanto que em 2016 todos os entes federados possuam planos

de carreira para os profissionais da educacéo basica. (BRASIL.INEP, 2016)

Meta 19:

assegurar condigbes, no prazo de 2 (dois) anos, para a efetivagdo da gestdo
democrética da educacdo, associada a critérios técnicos de mérito e
desempenho e a consulta publica @ comunidade escolar, no ambito das
escolas publicas, prevendo recursos e apoio técnico da Unido para tanto.
(BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).

Esta meta é bastante subjetiva e é preciso que se estabelecam quais sdo 0s

“parametros” para se poder afirmar que existe efetivamente uma gestdo democratica.

6.1 A Meta 20 e suas estratégias

A Meta 20 estabelece a ampliacdo do volume de recursos que se dirigem para a

educacdo publica brasileira:

ampliar o investimento publico em educacdo publica de forma a atingir, no
minimo, o patamar de 7% (sete por cento) do Produto Interno Bruto - PIB do
Pais no 5° (quinto) ano de vigéncia desta Lei e, no minimo, o equivalente a
10% (dez por cento) do PIB ao final do decénio. (BRASIL.LEI N° 13.005,
2014).

Como ja discutimos no Item 1 deste Relatério ndo ha a especificacdo das fontes

para que 0s percentuais contidos no enunciado da Meta 20 sejam atingidos. Dessa
forma, uma das estratégias tracadas no PNE (2014 — 2024) é a da 20.1:

garantir fontes de financiamento permanentes e sustentaveis para todos os
niveis, etapas e modalidades da educacdo basica, observando-se as politicas
de colaboracdo entre os entes federados, em especial as decorrentes do art.
60 do Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transitérias e do § 1° do art. 75
da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que tratam da capacidade de
atendimento e do esforco fiscal de cada ente federado, com vistas a atender
suas demandas educacionais a luz do padrdo de qualidade nacional.
(BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).

Algumas estratégias se preocupam com o aprimoramento de fontes ja existentes

ou fiscalizagdo mais eficiente da aplicagdo dos recursos financeiros ja estabelecidos; é o
caso das estratégias 20.2, 20.4 e 20.5:

20.2) aperfeicoar e ampliar os mecanismos de acompanhamento da
arrecadacdo da contribuicdo social do salario-educacao;
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20.4) fortalecer 0s mecanismos e 0s instrumentos que assegurem, nos termos
do paragrafo Unico do art. 48 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de
2000, a transparéncia e o controle social na utilizacdo dos recursos publicos
aplicados em educagdo, especialmente a realizacdo de audiéncias publicas, a
criacdo de portais eletrénicos de transparéncia e a capacitacdo dos membros
de conselhos de acompanhamento e controle social do Fundeb, com a
colaboragdo entre o Ministério da Educacdo, as Secretarias de Educagdo dos
Estados e dos Municipios e os Tribunais de Contas da Unido, dos Estados e
dos Municipios;

20.5) desenvolver, por meio do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira - INEP, estudos e acompanhamento regular
dos investimentos e custos por aluno da educacédo béasica e superior publica,
em todas as suas etapas e modalidades. (BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).

A estrategia 20.3 que afirma:

destinar a manutencdo e desenvolvimento do ensino, em acréscimo aos
recursos vinculados nos termos do art. 212 da Constituicdo Federal, na forma
da lei especifica, a parcela da participacdo no resultado ou da compensagao
financeira pela exploracdo de petrdleo e gas natural e outros recursos, com a
finalidade de cumprimento da meta prevista no inciso VI do caput do art.
214 da Constituicdo Federal. (BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).

em parte ja foi atendida pela “quarta vincula¢do” discutida no Item 1, pela Lei N°

12.858 de 9 de setembro de 2013 que “Dispde sobre a destinagdo para as areas de

educacdo e saude de parcela da participacdo no resultado ou da compensacéo financeira

pela exploragdo de petréleo e gas natural (...)”

E certo que para cumprir a Meta 20 até 2014 novos recursos adicionais

precisardo ser adicionado aos ja existentes; dessa forma, a estratégia 20.12 afirma a

necessidade de serem estabelecidos critérios para a distribuicdo desses novos recursos:

20.12 definir critérios para distribuicdo dos recursos adicionais
dirigidos a educacdo ao longo do decénio, que considerem a
equalizacdo das oportunidades educacionais, a vulnerabilidade
socioecondmica e 0 compromisso técnico e de gestdo do sistema de
ensino, a serem pactuados na instancia prevista no § 5° do art. 7° desta
Lei. (BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).

A preocupacdo sobre o vinculo elevacdo do volume de recursos financeiros e

qualidade esté presente nas estratégias 20.6, 20,7, 20,8 e 20.10, ao discutir a presenca do

Custo-Aluno-Qualidade (CAQ) (discutido no Item 3 deste Relatorio) na educacao

basica brasileira.

20.6) no prazo de 2 (dois) anos da vigéncia deste PNE, ser4 implantado o
Custo Aluno-Qualidade inicial - CAQI, referenciado no conjunto de padrdes
minimos estabelecidos na legislacdo educacional e cujo financiamento sera
calculado com base nos respectivos insumos indispensaveis ao processo de
ensino-aprendizagem e serd progressivamente reajustado até a
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implementacdo plena do Custo Aluno Qualidade - CAQ;

20.7) implementar o Custo Aluno Qualidade - CAQ como pardmetro para o
financiamento da educacdo de todas etapas e modalidades da educacédo
bésica, a partir do calculo e do acompanhamento regular dos indicadores de
gastos educacionais com investimentos em qualificacdo e remuneracdo do
pessoal docente e dos demais profissionais da educagdo publica, em
aquisicdo, manutencdo, construcdo e conservacdo de instalacbes e
equipamentos necessarios ao ensino e em aquisicdo de material didatico-
escolar, alimentacao e transporte escolar;

20.8) o CAQ sera definido no prazo de 3 (trés) anos e sera continuamente
ajustado, com base em metodologia formulada pelo Ministério da Educacgdo
- MEC, e acompanhado pelo Férum Nacional de Educacdo - FNE, pelo
Conselho Nacional de Educacdo - CNE e pelas Comissfes de Educagdo da
Camara dos Deputados e de Educacdo, Cultura e Esportes do Senado
Federal;

20.10) cabera a Unido, na forma da lei, a complementacdo de recursos
financeiros a todos os Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios que nao
conseguirem atingir o valor do CAQi e, posteriormente, do CAQ.
(BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).

Ressalte-se que esta estratégia especifica a responsabilidade da Unido em
complementar os recursos dos outros entes federados que ndo conseguirem “pagar” o
CAQi e o CAQ.

Por altimo, as metas 20.9 e 20.11 se preocupam, a primeira em estabelecer, por
lei complementar, as normas de cooperacgdo entre os entes federados no contexto de um
SNE que, “em regime de colaboragdo, com equilibrio na reparticdo das
responsabilidades e dos recursos e efetivo cumprimento das funcGes redistributiva e
supletiva da Unido no combate as desigualdades educacionais regionais, com especial
atencdo as regides Norte e Nordeste” e, o segundo, aprovar uma Lei de

Responsabilidade Educacional”

20.9) regulamentar o pardgrafo Gnico do art. 23 e o art. 211 da Constituicéo
Federal, no prazo de 2 (dois) anos, por lei complementar, de forma a
estabelecer as normas de cooperacdo entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, em matéria educacional, e a articulacdo do sistema
nacional de educacdo em regime de colaboracdo, com equilibrio na
reparticdo das responsabilidades e dos recursos e efetivo cumprimento das
fungdes redistributiva e supletiva da Unido no combate as desigualdades
educacionais regionais, com especial atencdo as regides Norte e Nordeste
20.11) aprovar, no prazo de 1 (um) ano, Lei de Responsabilidade
Educacional, assegurando padrdo de qualidade na educacgdo bésica, em cada
sistema e rede de ensino, aferida pelo processo de metas de qualidade
aferidas por institutos oficiais de avaliagdo educacionais. (BRASIL.LEI N°
13.005, 2014).
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7 — A politica de fundos: o Fundeb e o SNE

Anisio Teixeira, nos anos de 1960, apresentou um modelo para o financiamento
do ensino primario vigente a época, que previa a constituicao de um fundo de recursos
financeiros. (TEIXEIRA, 1962 e 1968) A Constituicdo Federal de 1946, entdo vigente,
estabelecia “que a educagdo € direito de todos; que 0 ensino primario é obrigatorio; que
0 ensino primario oficial é gratuito para todos e o ensino ulterior ao primario sé-lo-a
para quantos provarem falta ou insuficiéncia de recursos” (TEIXEIRA, 1968, p.51).
Diante dessas condic@es, Anisio Teixeira discutia como implementa-las no cotidiano do
Pais, financiando adequadamente a educacdo obrigatéria de toda a populacdo, e
defendia a tese de que a Constituicdo, ao estabelecer percentuais minimos da receita de
impostos a serem aplicados em educacdo — 10% para a Unido e 20% para os estados e
municipios —, “teve em vista prover para que ndo faltassem recursos destinados ao

cumprimento das obrigagdes do estado” (TEIXEIRA, 1968, p.51).

Esses recursos, na visdao de Anisio Teixeira, deveriam ser utilizados de forma
solidaria entre a Unido, estados e municipios, pois assim também estabelecia o texto
constitucional. A solidariedade se instalaria por meio de um fundo que contivesse

recursos financeiros dos entes federados.

Anisio Teixeira expressou a sua preocupacdo com relacdo a desigualdade
econdmica e com a “desigualdade cultural reinante entre os municipios, que levariam a
formacao desigual dos alunos, conforme o local em que vivessem.” (IDEM, p.57). A
diminuicdo dessa igualdade poderia ser amenizada com a fixacdo de um “custo-padrao”
da educacdo que deveria ser financiada “com os recursos dos trés poderes publicos,

Unido, Estados e Municipios” (IDEM, p.58).

Para financiar o total de estudantes, Anisio Teixeira definiu quotas-partes dos
municipios, dos estados e da Unido. Caso as quotas-partes municipais e estaduais ndo
fossem suficientes para completar o custo por aluno, ao ano, a Unido entraria com a

quota-federal, "correspondente ao que faltar” (IDEM, p. 61).

Anisio Teixeira apresenta, ainda, a proposta de constituir-se conselhos de
educacdo de composicdo leiga, "com um alto grau de autonomia administrativa"
(IDEM, p. 67). Os recursos financeiros seriam gerenciados por esses conselhos” sob a

forma de fundos de educagéo - nacional, estaduais e municipais" (IDEM, p.67).



Pode-se afirmar, portanto, que os estudos de Teixeira constituem a génese do
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacéo do
Magistério (Fundef), instituido pela Emenda Constitucional N° 14, de 12 de setembro
de 1996. O Fundef teve vigéncia de 1997 a 2006 e foi substituido pelo Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacédo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais

da Educacéo (Fundeb), instituido pela Emenda Constitucional N° 53, de.

7.1 O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Baésica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educacgéo (Fundeb)

O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb) foi instituido pela Emenda
Constitucional N° 53 de 19/12/2006 e regulamentado pela Lei N° 11.494 de 20/06/2007

e possuira vigéncia de 14 anos, ou seja, até 2020.

Cada estado — e 0 DF — possui 0 seu Fundeb, que aglutina os recursos estaduais,
municipais e a complementacdo — se for o caso — federal, que devera se destinar “a
manutencdo e ao desenvolvimento da educacdo béasica publica e a valorizacdo dos

trabalhadores em educacdo, incluindo sua condigna remuneragdo.” (BRASIL.LEI

11.494, 2007, Art.21).

O Fundeb engloba todos os estudantes da educagdo basica e sdo os seguintes 0s

recursos que o compde, “misturando” os impostos estaduais com 0s municipais:
- 20% do Fundo de Participacao dos Estados (FPE= 21,5% do IPI + 21,5% do IR);

- 20% do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM= 22,5% do IPI + 23,5% do
IR);

- 20% do IPI -Exp.;

- 20% do ICMS;

- 20% do IPVA;

- 20% do ITCD;

-20% do ITR;

- 20% da desoneragéo do ICMS, LC 87/96.

Ficam de fora, portanto, 5% dos impostos listados anteriormente e 25% do IR dos
servidores pablicos municipais, 25% do 10F-Ouro, 25% do IPTU, 25% do ISS e 25%



do ITBI. Com esses recursos 0s Estados, o0 DF e os Municipios financiam as suas outras

prioridades educacionais e, no caso dos Estados, sua educacéo superior.

O montante de recursos que constituiu o Fundeb em 2014 foram aqueles da tabela
121.

Tabela 121 — Os recursos financeiros do Fundeb em 2014
(Valores em R$ bilhGes, a precos de janeiro de 2016, corrigidos pelo IPCA)

Parcela dos Impostos do Fundeb Valor
20% do Fundo de Participagédo dos Estados (FPE) 14,5
20% do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) 15,2

20% do IP1 —Exp 0,97
20% do ICMS 76,4
20% do IPVA 6,7
20% do ITCD 1,0

20% do ITR 0,17
20% da desoneracdo do ICMS, LC 87/96 10,9
TOTAL 115,3

Fonte: (BRASIL.FNDE, 2016)

O aporte de recursos do governo federal foi feito apenas para aqueles Estados que
ndo conseguiram atingir os valores minimos por aluno, especificados para cada uma das

etapas ou modalidades de ensino, que é fixado pelo poder executivo.

Os valores efetivados em 2014 no ambito do Fundeb de cada Estado e do DF,

foram os da tabela 122.




Tabela 122 — Valores efetivados no Fundeb dos Estados e do DF em 2014
(Valores em R$)

Estados/ | Soma dos Impostos do Fundeb (Estados, | Complementacdo da TOTAL
DF DF e Municipios) Unido

AC 767.905.012,48 - 767.905.012,48
AL 1.606.088.952,68 499.777.800,72 2.105.866.753,40
AM 2.290.839.033,26 546.621.478,70 2.837.460.511,96
AP 743.261.805,24 - 743.261.805,24
BA 6.352.112.234,44 2.418.780.052,10 8.770.892.286,54
CE 3.786.992.938,53 1.229.010.981,79 5.016.003.920,32
DF 1.625.785.610,65 - 1.625.785.610,65
ES 2.447.816.844,85 - 2.447.816.844,85
GO 3.789.933.762,56 - 3.789.933.762,56
MA 2.661.268.508,13 2.418.779.602,74 5.080.048.110,87
MG 11.401.754.148,04 - 11.401.754.148,04
MS 1.912.067.149,44 - 1.912.067.149,44
MT 2.209.508.862,41 - 2.209.508.862,41
PA 3.370.303.915,72 2.364.219.238,84 5.734.523.154,56
PB 2.111.554.851,78 153.755.581,70 2.265.310.433,48
PE 4.402.257.172,36 721.703.882,42 5.123.961.054,78
PI 1.672.097.269,99 453.013.532,80 2.125.110.802,79
PR 6.697.799.797,50 - 6.697.799.797,50
RJ 7.967.821.370,18 - 7.967.821.370,18
RN 1.559.778.233,79 53.783.748,02 1.613.561.981,81
RO 1.184.973.648,79 - 1.184.973.648,79
RR 561.817.721,61 - 561.817.721,61
RS 7.224.532.410,19 - 7.224.532.410,19
SC 4.336.923.028,05 - 4.336.923.028,05
SE 1.398.603.198,51 - 1.398.603.198,51
SP 30.013.205.685,78 - 30.013.205.685,78
TO 1.232.693.107,27 = 1.232.693.107,27

TOTAL 115.329.696.274,23 10.859.445.899,83 | 126.189.142.174,06

Fonte: (BRASIL.FNDE, 2016)

O valor total de recursos efetivamente aplicados em 2014 foi, portanto, de R$ 126
bilhdes, sendo R$ 115 bilhdes oriundos dos impostos dos estados, DF e municipios, e

R$ 11 bilhdes de complementacgdo da Uni&o.

Os Estados de Alagoas, Amazonas, Bahia, Ceara, Maranhdo, Para, Paraiba,
Pernambuco, Piaui e Rio Grande do Norte tiveram, portanto, complementacdo da Unido
em 2014, como veremos a seguir, pois os recursos de seus fundos, divididos pelos
quantitativos de estudantes na educagdo bésica ficaram inferiores a0 minimo
estabelecido nacionalmente, que foi de R$ 2.285,57. (BRASIL.PORTARIA
INTERMINISTERIAL N° 15, 2016).

O padrdo de referéncia para o valor minimo por aluno sdo as séries iniciais do
ensino fundamental urbano, sendo que para as outras etapas ou modalidades sé&o

definidos fatores de ponderacdo com relacdo ao padréo de referéncia. A tabela 123 que




segue especifica os fatores multiplicativos a serem utilizados no ano de 2014, obtidos da
Portaria Interministerial N° 19 de 27/12/2013.

Tabela — 123 Fator de Ponderacao a ser utilizado para cada etapa/modalidade

Etapa/Modalidade Fator de
Ponderacéo 2014
Creche Creche em tempo integral 1,30
Creche em tempo parcial 1,00
Pré-Escola Pré-Escola em tempo integral 1,30
Pré-Escola em tempo parcial 1,00
Séries iniciais do ensino fundamental urbano* 1,00
Séries iniciais do ensino fundamental no campo 1,15
Séries finais do ensino fundamental urbano 1,10
Ensino Fundamental Séries finais do ensino fundamental no campo 1,20
Ensino Fundamental em tempo integral 1,30
Ensino médio urbano 1,25
) o Ensino médio no campo 1,30
Ensino Medio Ensino médio em tempo integral 1,30
Ensino médio integrado a educago profissional 1,30
Educacao Educacdo especial 1,20
Especial/lndigena/Quilombola |"Eqycacao indigena e quilombola 1,20
Educacdo de jovens e adultos com avaliacdo no 0,80
processo
Educacédo de Jovens e Adultos | Educagdo de jovens e adultos integrada a 1,20
educagdo profissional de nivel médio, com
avaliacdo no processo
Creche Conveniada de tempo integral 1,10
o . Creche Conveniada de tempo parcial 0,80
InstituicGes Conveniadas Pré-Escola Conveniada de tempo integral 1,30
Pré-Escola Conveniada de tempo parcial 1,00

Fonte: (BRASIL.PORTARIA INTERMINISTERIAL N° 19, 2016)* Padrdo de referéncia

Os maiores fatores de ponderagéo sdo os de valor 1,30, o que significa 30% maior
que o de referéncia, que é o das séries iniciais do EF urbano. O menor fator é o da
educacdo de jovens e adultos com avaliacdo no processo, que é 20% menor que o valor

de referéncia.

Os recursos dos fundos poderdo se dirigir, também, as escolas conveniadas
comunitérias, confessionais ou filantropicas, que oferecerem educacao infantil, como
estd explicitado na tabela 123. Neste caso essas instituicGes deverdo obrigatéria e

cumulativamente:

| - oferecer igualdade de condigdes para 0 acesso e permanéncia na escola
e atendimento educacional gratuito a todos 0s seus alunos;




Il - comprovar finalidade ndo lucrativa e aplicar seus excedentes
financeiros em educacao na etapa ou modalidade previstas nos 8§88 12, 3%e
40 deste artigo;

Il - assegurar a destinagdo de seu patriménio a outra escola comunitéria,
filantropica ou confessional com atuacao na etapa ou modalidade
previstas nos 88 12, 32 e 4° deste artigo ou ao poder publico no caso do
encerramento de suas atividades;

IV - atender a padrGes minimos de qualidade definidos pelo érgédo
normativo do sistema de ensino, inclusive, obrigatoriamente, ter
aprovados seus projetos pedagdgicos;

V - ter certificado do Conselho Nacional de Assisténcia Social ou 6rgédo
equivalente, na forma do regulamento. (BRASIL.LEI N°© 11.494, Art. 8°,
§ 29

A especificacdo dos fatores de ponderacdo € competéncia da Comissao
Intergovernamental de Financiamento para a Educacdo Basica de Qualidade, composta
dos seguintes membros: a) um representante do MEC; b) um representante dos
secretérios de educagdo de cada uma das cinco regides do Brasil; e ¢) um representante
dos secretarios municipais de educacdo de cada uma das cinco regides do Brasil. Além
da determinacdo dos fatores de ponderagdo essa comissdo € responsavel por “fixar
anualmente o limite proporcional de apropriacdo de recursos pela diferentes etapas,
modalidades e tipos de estabelecimento de ensino” (BRASIL.LEI 11.494, 2007, art. 13,
inciso II) e “fixar anualmente a parcela de complementacdo da Unido para os fundos”

(BRASIL.LEI N° 11.494, 2007, Art. 13, inciso I1).

Para 0 ano de 2014 o valor para o padrdo de referéncia, ou seja, o valor anual por
aluno das series iniciais do ensino fundamental urbano foi de R$ 2.285,57. Dessa forma,
os valores minimos, no ano de 2014, para cada uma das etapas/modalidades foram os da
tabela 124, que foi obtida multiplicando os fatores de ponderacéo pelo valor do padrédo

de referéncia.



Tabela 124 — Valores minimos por aluno em 2014

Etapa/Modalidade Valor anual por
aluno, 2014
R$
Creche Creche em tempo integral 2.971,24
Creche em tempo parcial 2.285,57
Pré-Escola Pré-Escola em tempo integral 2.971,24
Pré-Escola em tempo parcial 2.285,57
Séries iniciais do ensino fundamental urbano* 2.285,57
Séries iniciais do ensino fundamental rural 2.628,41
Séries finais do ensino fundamental urbano 2.514,13
Ensino Fundamental Séries finais do ensino fundamental rural 2.742,68
Ensino Fundamental em tempo integral 2.971,24
Ensino médio urbano 2.742,68
] o Ensino médio rural 2.971,24
Ensino Medio Ensino médio em tempo integral 2.971,24
Ensino médio integrado a educacéo profissional 2.971,24
Educacao Educacdo especial 2.742,68
Especial/Indigena/Quilombola Educacio indigena e quilombola 2.742.68
Educacéo de jovens e adultos com avaliacéo no 1.828,46
processo
Educacédo de Jovens e Adultos | Educacdo de jovens e adultos integrada a
educagdo profissional de nivel médio, com 2.742,68
avaliacdo no processo
Creche Conveniada de tempo integral 2.514,13
o _ Creche Conveniada de tempo parcial 1.828,46
Instituioes Conveniadas Pré-Escola Conveniada de tempo integral 2.971,24
Pré-Escola Conveniada de tempo parcial 2.285,57

Fonte: Elaboracao deste estudo * Padrdo de Referéncia

Os estados de Alagoas, Amazonas, Bahia, Ceard, Maranhdo, Para, Paraiba,
Pernambuco, Piaui e Rio Grande do Norte ndo conseguiram atingir esses valores e
necessitaram complementacdo, como ja vimos anteriormente, e atuardo em Seus

territdrios aplicando o valor minimo.

Se considerarmos que nos doze meses do ano a escola aplica seus recursos, seja
no pagamento de pessoal, seja em outras despesas de custeios ou investimentos, esse
valor minimo de R$ 2.285,57 significa, na verdade, R$ 190,46 por més, 0 que é um
valor muito pequeno se comparado, por exemplo, com as mensalidades escolares

cobradas pela rede privada de ensino.
7.2 O Fundeb e o Sistema Nacional de Educacéo (SNE)

A Constituicdo Federal (CF) estabeleceu no caput do artigo 18 que a Unido, 0s

estados, o DF, e 0os municipios sdo autbnomos, considerando-se o estabelecido na CF:




“A organizagdo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os municipios, todos autdnomos, no termos
desta Constituicdo. (BRASIL.CF, Art. 18, grifos nossos)

Quando trata dos sistemas de ensino a CF, o caput do artigo 21 estabelece que
“A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo em regime de
colaboracéo seus sistemas de ensino” BRASIL.CF, Art. 21, grifos nossos). Os diversos
pardgrafos do artigo 211 estabelecem responsabilidades para cada um dos entes

federados com relacéo a educacéo:
O 81° estabelece as responsabilidades da Uni&o:

A Unido organizara o sistema federal de ensino e o dos Territorios,
financiara as instituicdes de ensino publicas federais e exercera, em matéria
educacional, funcdo redistributiva e supletiva, de forma a garantir
equalizacdo de oportunidades educacionais e padrdo minimo de qualidade do
ensino mediante assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios. (BRASIL.CF, Art. 21, 81°)

Aos municipios cabem a atuagdo “prioritariamente no ensino fundamental e na
educagdo infantil” (BRASIL.CF, Art. 211, §2°) e os estados e o DF “atuardo
prioritariamente no ensino fundamental ¢ no ensino médio” (BRASIL.CF, Art. 211,
83°). A CF ainda complementa no 8§4° do artigo 211 que: “Na organizacdo de seus
sistemas de ensino, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios definirdo
formas de colaboragao, de modo a assegurar a universalizagdo do ensino obrigatorio.” (

BRASIL.CF, Art. 211, §4°)

Pode-se entender, portanto, que a CF estabeleceu um modelo de federalismo
cooperativo (ABICALIL, 2012), uma vez que os entes federados devem organizar seus
sistemas de ensino em “regime de colaboragdo”, sendo que a Unido deve exercer
“funcdo redistributiva e supletiva” que garanta a “equalizacdo de oportunidades
educacionais” e “padrao minimos de qualidade”, mediante ‘“assisténcia técnica e

financeira” aos estados, DF e municipios.

A Lei N° 13.005/2014 determinou em seu artigo 13 que o pais deverd instituir
até 2016, em lei especifica, um Sistema Nacional de Educacdo (SNE), que sera
“responsavel pela articulagdo entre os sistemas de ensino, em regime de colabora¢ao,

para efetivacdo das diretrizes, metas e estratégias do Plano Nacional de Educagao”

(BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).



O cumprimento do conjunto de diretrizes, metas e estratégias do PNE exige a
articulacdo e colaboracdo entre os entes federados, pois cada uma delas pode abarcar a
participagdo e/ou atuagdo simultanea de mais de um ente federado. Em especial, a Meta
20 que trata do financiamento das acfes a serem desenvolvidas no &mbito do PNE.
Atingir o patamar de 7% do PIB em 2019 e o equivalente a 10% do PIB em 2024
exigira uma completa articulacdo e colaboracéo entre eles. Deve-se lembrar que a Lei
N° 13.005 determina que este percentual podera ser ultrapassado, se para cumprir as

metas, isto for necessario.

Serd um desafio encontrar a forma de se efetivar uma cooperacdo federativa
considerando-se os recursos financeiros a serem aplicados em educacdo. A experiéncia
em vigor do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Baésica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb), fornecera elementos importantes
para se encontrar um modelo que contenha fortes ingredientes de cooperacgao federativa

no contexto de um SNE.

A metodologia utilizada pelo Fundeb se caracteriza como um importante
componente a ser utilizado em um SNE, por conter fortes ingredientes, concretos,
de articulacdo e colaboracdo entre os entes da federacdo brasileira. A Unido
complementa fundos estaduais e 0s municipios recebem recursos dos fundos
estaduais que redistribuem recursos dos estados e dos municipios. Resta estudar a
viabilidade constitucional de se implantar a redistribuicdo de recursos financeiros
entre estados, de modo a impedir que um estado aplique recursos, por estudante,
exageradamente maiores que outro estado da federacdo. Se isto for possivel, o

regime de articulacdo e colaboracdo se completara.



8 — O PNE (2014-2024) e o Piso Salarial Profissional Nacional (PSPN)

O estabelecimento de um piso salarial para os profissionais do magisterio publico
da educacéo basica era uma antiga reinvindicacdo dos trabalhadores da educacéo, sendo

que ele estava previsto no artigo 206 da CF:

O ensino serd ministrado com base nos seguintes principios: (...) V —
valorizacdo dos profissionais do ensino, garantindo, na forma da lei,
planos de carreira para 0 magistério publico, com piso salarial
profissional e ingresso exclusivamente por concurso publico de provas e
titulos, assegurado regime juridico Unico para todas as instituicdes
mantidas pela Unido. (BRASIL.CF, grifos nossos).

Entretanto, ndo havia a previsdo de ser um piso nacional. Somente com a
aprovacao da Fundeb pela Emenda Constitucional N°. 53/2006 ¢é que ficou estabelecida,
finalmente, a fixacdo do piso salarial profissional nacional (PSPN), quando alterou o
artigo 206 da Constituigdo: “O ensino sera ministrado com base nos seguintes
principios: (...) VIII — piso salarial profissional nacional para os profissionais da
educagdo escolar publica, nos termos de lei federal.” (BRASIL.CF, grifos nossos) O
PSPN se efetivou, finalmente, por meio da Lei N° 11.738, de 16 de julho de 2008.

O PSPN foi estabelecido com o valor de R$ 950,00 mensais, “para a formagdo em
nivel médio, na modalidade Normal” (BRASIL.LEI N° 11.738, Art. 2°) e é definido
como sendo aquele valor abaixo do qual a Unido, os estados, o DF e os municipios “ndo
poderdo fixar o vencimento inicial das Carreiras do magistério publico da educacéo
basica, para a jornada de, no maximo 40 (quarenta) horas semanais.” (BRASIL.LEI N°

11.738, Art. 2°, § 1°).

O piso é aplicado a todos os profissionais do magistério publico da EB e séo

aqueles que

desempenham as atividades de docéncia ou as de suporte pedagdgico a
docéncia, isto €, direcdo ou administracdo, planejamento, inspecao,
supervisdo, orientacdo e coordenacdo educacionais, exercidas no &mbito
das unidades escolares de educacdo béasica, em suas diversas etapas e
modalidades, com a formacdo minima determinada pela legislacao
federal de diretrizes e bases da educacdo nacional. (BRASIL.LEI N°
11.738, Art. 2°, § 29).

Um vinculo entre o piso e as demais jornadas ficou estabelecido na legislacdo ao
determinar que as “demais jornadas de trabalho serdo, no minimo, proporcionais ao
valor” do piso. (BRASIL.LEI N° 11.738, Art. 2°, § 3°). Além disso, ficou definido
também que, no méximo dois tercos (2/3) da carga horaria de trabalho deverd ser



dedicada nas “atividades de intera¢ao com os educandos.” (BRASIL.LEI N° 11.738,
Art. 2°, § 4°),

A atualizagdo do valor do PSPN ¢ realizada “utilizando-se 0 mesmo percentual de
crescimento do valor anual minimo por aluno referente aos anos iniciais do ensino
fundamental urbano.” (BRASIL.LEI N° 11.738, Art. 5° paragrafo Unico) estabelecido

no Fundeb.

A implantacédo do piso foi escalonada, sendo que a partir de 1° de janeiro de 2010
0 seu valor deveria estar integralizado e elemento essencial dos planos de carreira.
Houve, ainda, a previsdo de que os estados e municipios que ndo tivessem recursos
financeiros suficientes para implementacdo do piso poderiam ser complementados pela
Unido no contexto dos recursos financeiros do Fundeb, no caso daqueles fundos

estaduais que recebem complementacdo da Unido.

Como j& vimos, parte dos recursos da complementacdo da Unido podem ser
especificados para implementar programas que objetivem a melhoria da educacdo
basica, a serem especificadas pela Comisséo Intergovernamental de Financiamento para
a Educacdo Basica de Qualidade e é neste contexto que os fundos estaduais seriam

complementados para pagamento especifico do PSPN.

O MEC, a partir do trabalho da Comissdo, normatizou, por meio da Portaria N°.
213 de 2 de marco de 2011 as condicGes a serem cumpridas para que os fundos
estaduais possam solicitar essa complementacgédo. S&o as seguintes as condic¢des a serem

cumpridas, cumulativamente:

| - apliquem pelo menos 25% (vinte e cinco por cento) da receita
resultante de impostos, compreendidas as transferéncias constitucionais,
na manutencdo e no desenvolvimento do ensino;

Il - preencham completamente as informacdes requeridas pelo Sistema de
InformacGes sobre Orcamentos Publicos em Educacéo

- SIOPE;

Il - cumpram o regime de gestdo plena dos recursos vinculados a
manutencao e ao desenvolvimento do ensino, na forma do

8 50 do art. 69 da Lei no 9.394, de 20 de dezembro de 1996; e

IV - disponham de planos de carreira para 0 magistério em lei especifica;
V - apresentem planilha de custos detalhada, demonstrando a necessidade
e a incapacidade para o cumprimento do valor do piso;

VI - apresentem demonstracdo cabal do impacto da Lei no 11.738, de 16
de julho de 2008 nas financas do solicitante, conforme

paragrafo Unico do art. 1° desta Resolucdo. (BRASIL. PORTARIA 213,
Art. 3°).



A incapacidade para o pagamento do PSPN, para que a complementacdo aconteca,

serd avaliada utilizando-se dos seguintes parametros:

| - relacdo professor/aluno por etapa, modalidade e por tipo de
estabelecimento de ensino (urbana e rural), face a média nacional
e face a média histdrica do solicitante;

I - comprometimento dos recursos vinculados a manutencéo e ao
desenvolvimento do ensino com o pagamento dos profissionais
do magistério em efetivo exercicio;

111 - perfil da dispersdo da remuneracdo na carreira do magistério;
IV - aplicagdo em educagéo para além do minimo determinado
constitucionalmente. (BRASIL. PORTARIA 213, Art. 4°).

A aplicacdo dessa legislacdo tem, entretanto, causado grandes controversas no
meio escolar, sendo inclusive questionada por uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade — ADIN que foi patrocinada pelos governadores do Rio Grande
do Sul, Santa Catarina, Parand, Mato Grosso do Sul e Ceara. Entretanto o Supremo
Tribunal Federal ndo julgou procedente a acdo dos governadores. Ha conflitos e tensdes
entre a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em Educacdo (CNTE) e sindicatos
dos trabalhadores em educacdo com 0s governantes estaduais e municipais com relagao
ao valor especificado para o piso e que linhas do contra-cheque devem ser consideradas
como o PSPN (MACHADO, 2011).

8.1 O Piso Salarial Profissional Nacional (PSPN)

O PNE (2015-2024) ao reconhecer que um dos aspectos relacionados & melhoria
da qualidade esta vinculado ao pagamento do PSPN estabeleceu em sua Meta 17 que €
preciso “valorizar os(as) profissionais do magistério das redes publicas de educagdo
basica de forma a equiparar seu rendimento médio ao dos(as) demais profissionais com
escolaridade equivalente, até o final do sexto ano de vigéncia deste PNE”.
(BRASIL.LEI N° 13.005, 2014).

Para isto as seguintes estratégias foram estabelecidas:

17.1) constituir, por iniciativa do Ministério da Educacdo, até o final do
primeiro ano de vigéncia deste PNE, forum permanente, com representacdo
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos
trabalhadores da educacao, para acompanhamento da atualizacéo progressiva
do valor do piso salarial nacional para os profissionais do magistério publico
da educacdo baésica;

17.2) constituir como tarefa do forum permanente o acompanhamento da
evolucéo salarial por meio de indicadores da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios - PNAD, periodicamente divulgados pela Fundacdo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE;

17.3) implementar, no &mbito da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e



dos Municipios, planos de Carreira para os (as) profissionais do magistério
das redes publicas de educacdo béasica, observados os critérios estabelecidos
na Lei no 11.738, de 16 de julho de 2008, com implantacdo gradual do
cumprimento da jornada de trabalho em um Unico estabelecimento escolar;

17.4) ampliar a assisténcia financeira especifica da Unido aos entes
federados para implementagdo de politicas de valorizacdo dos (as)
profissionais do magistério, em particular o piso salarial nacional

profissional. (BRASIL.LEI N° 13.005, 2014)

Estudo realizado por Marcia Jacomini, Thiago Alves e Rubens Camargo com o

titulo “Remuneragdo Docente: desafios para o monitoramento da valorizacdo dos

professores brasileiros no contexto da Meta 17 do Plano Nacional de Educagdao” —

estudo no prelo — encontrou a remuneracdo média dos professores em cada um dos

estados, utilizando de uma amostra do PNAD 2013 e do EducaCenso/lnep e a

remuneracdo média de outros profissionais considerando também uma amostra da
PNAD 2013. (JACOMINI, ALVES e CAMARGO, 2016). Foi considerada uma jornada
padronizada de 40 horas semanais. A tabela 125 mostra esses resultados .

Tabela 125 — Remuneracdo média dos professores e dos outros profissionais, por estado e DF

Estado Remuneragdo  Média  dos | Remuneracdo  Média  dos
Professores (R$) outros Profissionais (R$)
Rondbnia 2.371 3.519
Acre 2.872 3.687
Amazonas 2.264 3.855
Roraima 2.737 3.769
Para 2.446 3.542
Amapa 3.597 3.975
Tocantins 2.375 4,199
Maranhdo 2.712 4.066
Piaui 2.296 3.844
Ceara 1.881 3.283
Rio Grande do Norte 2.485 4.485
Paraiba 2.260 3.617
Pernambuco 2.184 3.654
Alagoas 2.607 3.840
Sergipe 3.016 4.552
Bahia 2.530 4.480
Minas Gerais 2.405 3.876
Espirito Santo 2.453 3.643
Rio de Janeiro 3.190 4.974
Sdo Paulo 2.492 4.379
Parana 2.964 3.914
Santa Catarina 2.463 3.591
Rio Grande do Sul 2.654 4.293
Mato Grosso do Sul 3.263 4.199
Mato Grosso 2.658 4.211
Goias 2.694 3.359
Distrito Federal 5.274 7.053
BRASIL 2.613 4.273

Tabela: (JACOMINI, ALVES e CAMARGO, 2016)



http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/93436/lei-11738-08

A andlise desta tabela nos permite inferir que somente o DF tem remuneracao
média dos professores superior a remuneracdo media dos outros profissionais, quando
se examina todo o Brasil. Entretanto, dentro do DF a média dos professores, R$

5.274,00 é inferior a média dos outros profissionais, R$ 7.053,00.

Portanto, para que se cumpra o determinado na Meta 17, a remuneragdo média em
cada estado deveria passar para R$ 4.273,00, que é a media nacional dos outros
profissionais, 0 que representaria, para cada estado uma elevacdo percentual das

remuneracdes médias, conforme especificado na tabela 126.

Tabela 126 — Acréscimo percentual que cada estado deveria fazer nas remunerages médias de
seus professores
Remuneracao Remuneracdo Meédia dos % de
Estado Meédia dos Professores na Meta 17 Acréscimo
Professores (R$) (R$)
Rondénia 2.371 4.273 80,2
Acre 2.872 4.273 48,8
Amazonas 2.264 4.273 88,7
Roraima 2.737 4.273 56,1
Para 2.446 4.273 74,7
Amapéa 3.597 4.273 18,8
Tocantins 2.375 4.273 79,9
Maranhéo 2.712 4.273 57,6
Piaui 2.296 4.273 86,1
Ceara 1.881 4.273 127,2
Rio Grande do Norte 2.485 4.273 72,0
Paraiba 2.260 4.273 89,1
Pernambuco 2.184 4.273 95,7
Alagoas 2.607 4.273 63,9
Sergipe 3.016 4.273 41,7
Bahia 2.530 4.273 68,9
Minas Gerais 2.405 4.273 71,7
Espirito Santo 2.453 4.273 74,2
Rio de Janeiro 3.190 4.273 33,9
Séo Paulo 2.492 4.273 71,5
Parand 2.964 4.273 44,2
Santa Catarina 2.463 4,273 73,5
Rio Grande do Sul 2.654 4.273 61,0
Mato Grosso do Sul 3.263 4.273 31,0
Mato Grosso 2.658 4,273 60,8
Goias 2.694 4.273 58,6
Distrito Federal 5.274 4.273 -19,0
BRASIL 2.613 4.273 63,5
Fonte: Célculo deste estudo a partir da tabela 125

H4, portanto, que se analisar as a¢Bes a serem tomadas, estado por estado, pois a
heterogeneidade é muito grande: o Amapéa precisara elevar a remuneracdo média em
18,8% e o0 estado do Ceara, em 127,2%, sendo que a média dos estado sera de 63,5%. O

DF, como ja vimos paga uma remuneracdo 19,0% maior que a média nacional.



Os estados possuem quatro alternativas para efetivarem essa elevacdo nos valores

médios dos professores:
1) ou recebem recursos extras para efetivar essa elevagéo, vindos da Unido;
2) elou definem novas fontes de financiamento;

3) elou elevam seus recursos proprios, além das vinculagdes previstas na

legislacao;

4) elou destinam parte dos recursos vinculados que ndo participam do Fundeb
para 0 pagamento dos salarios dos professores (é claro que existem limitagGes
a esta parte, considerando os compromissos assumidos pelos estados e
municipios com o0s diversos niveis educacionais, inclusive com a educacao

superior).

A possibilidade da primeira alternativa esta limitada pelo volume de recursos que
a Unido ja destina aos estados, DF e municipios (Ver Item 4 deste Relatério) e pelo
volume de recursos associados aos impostos e que ficam na Unido. A segunda
alternativa, novas fontes de financiamento, sera discutida na Parte Il deste Relatorio. A
terceira depende da situacdo orcamentaria de cada ente federado, considerando os
diversos componentes de sua despesa. A quarta alternativa pode ser analisada de forma
mais concreta, pois podemos calcular o volume de recursos associados a vinculacao

constitucional e que ndo fazem parte do Fundeb.
8.2 Os recursos educacionais dos estados

Utilizaremos para o calculo dos recursos vinculados constitucionalmente para a
educacdo as informagfes contidas no Sistema de Informagbes sobre Orgcamentos
Publicas em Educacéo (Siope) em 2013, por ser 0 ano considerado na pesquisa realizada
por Jacomini, Alves e Camargo (JACOMINI, ALVES e CAMARGO, 2016).

Despesas com educagao.

A execucdo orcamentaria dos estados, associada a educacdo esta explicitada na
tabela 126.



Tabela 126 - Despesas estaduais realizadas com educacédo (2013), em R$

Pessoal e Juros e Outras
Encargos | Encargos Despesas | Investimento Inversbes | Amortizaca

Estado Sociais | da Divida Correntes s | Financeiras | oda Divida Total Geral
Rondbnia 630.320.506 - 255.395.223 15.530.181 - - 901.245.910
Acre 700.735.963 - 165.225.316 58.115.645 - - 924.076.924
Amazonas 1.012.591.003 - 711.854.178 116.776.346 - - 1.841.221.527
Roraima 336.155.396 - 99.905.607 5.197.340 - - 441.258.343
Para 2.119.153.319 - 393.430.039 112.250.221 3.868.000 27.300 2.628.728.879
Amapa 680.039.281 - 219.959.152 12.324.457 - - 912.322.890
Tocantins 727.368.218 | 1.802.396 155.852.811 86.203.820 - 2.816.453 974.043.698
Maranhéo 1.635.022.557 - 406.376.952 20.147.543 24.000.000 - 2.085.547.052
Piaui 920.666.625 - 138.636.501 18.687.047 - - 1.077.990.173
Ceara 1.678.295.775 | 1.374.937 681.743.280 144.607.068 - 21.593.017 2.527.614.077
R. G. Norte 1.473.409.053 - 182.792.535 23.500.884 - - 1.679.702.472
Paraiba 1.164.100.704 - 208.874.662 108.376.132 - - 1.481.351.498
Pernambuco 2.367.951.332 | 1.916.218 734.909.472 256.290.445 - 5.731.177 3.366.798.644
Alagoas 808.184.254 - 168.279.254 11.136.696 - - 987.600.204
Sergipe 788.011.994 150.010 106.555.180 8.534.079 - 318.400 903.569.663
Bahia 2.988.583.742 - 1.470.226.316 139.198.328 1.050.949 - 4.,599.059.335
M. Gerais 9.398.721.932 - 1.171.420.586 312.028.606 35.957.604 - 10.918.128.728
E. Santo 860.947.277 - 851.617.708 116.504.293 - - 1.829.069.278
R. Janeiro 4.220.546.549 - 1.716.990.765 293.949.104 13.794.545 - 6.245.280.963
S&o Paulo 21.304.253.276 932.639 9.579.404.002 | 1.318.786.376 3.907.210 8.769.310 32.216.052.813
Parana 5.801.435.105 - 1.137.392.965 96.773.191 1.070.270 - 7.036.671.531
S. Catarina 2.522.451.791 - 761.120.333 254.798.519 - - 3.538.370.643
R. G. Sul 5.228.748.833 - 2.960.122.600 85.584.327 - 1.661.376 8.276.117.136
M. G. Sul 1.065.041.500 - 972.660.401 130.103.451 - - 2.167.805.352
M. Grosso 1.562.109.131 | 1.832.827 280.811.335 71.827.352 3.000.000 6.356.764 1.925.937.409
Goias 2.368.630.031 - 459.321.979 70.191.068 - - 2.898.143.078
DF 5.636.492.936 - 884.339.330 95.790.292 - - 6.616.622.558

Total | 79.999.968.083 | 8.009.027 | 26.875.218.482 | 3.983.212.811 86.648.578 47.273.797 111.000.330.778

Fonte: (BRASIL.SIOPE, 2016)

Os estados aplicaram um total de R$ 111 bilhdes em educacdo em 2013. Deste,

R$ 80 bilhdes foram aplicados com despesas de pessoal e encargos sociais, R$ 27

bilhGes com outras despesas correntes, R$ 4 bilhdes com investimentos, R$ 87 milhdes

com inversdes financeiras, R$ 8 milhdes com juros e encargos da divida e R$ 47

milhGes com a amortizacdo da divida.

Recursos vinculados para a educacao.

O pagamento dessas despesas é realizada com o0s seguintes recursos financeiros:

1) impostos e transferéncias destinados a MDE; 2) receitas adicionais para 0

financiamento do ensino; e 3) o resultado liquido das transferéncias do Fundeb. Esses

recursos estdo mostrados na tabela 127.

Os impostos e transferéncias sdo aqueles recursos arrecadados pelos estados e

impostos transferidos pela Unido, como analisamos no Item 1 deste Relatorio. As

receitas adicionais para o financiamento do ensino se referem a:




1) Receita da aplicacdo financeira de outros recursos de impostos

vinculados ao ensino;

2) Transferéncia da Contribuicdo do Salario-Educacdo, transferéncias
diretas para o PDDE, PNAE, PNATE, outras transferéncias do FNDE e

aplicacdo financeira do FNDE;

3) Transferéncias de convénios e a aplicacéo financeira desses recursos;
4) Receitas de operacdes de crédito;
5) Outras receitas para o financiamento do ensino.

Os recursos liquidos das transferécias do Fundeb se referem a diferenca entre os
recursos que o estado colocou no Fundeb e, no final, aqueles recursos que recebeu do
Fundo. Esses recursos liquidos sdo negativos para todos os estados, ou seja, eles

recebem menos do Fundeb do que colocam.

Tabela 127 — Recursos financeiros que realizam o pagamento das despesas com educacéo nos

estados
Impostos e Receitas Adicionais para Resultado Liquido

Transferéncias o Financiamento do das Transferéncias Total para
Estado destinadas ao MDE Ensino do Fundeb educacao
Rondénia 1.058.814.981 65.604.632 (200.342.489) 924.077.124
Acre 768.239.470 79.210.958 (130.895.220) 716.555.208
Amazonas 2.017.965.243 151.817.099 (551.682.192) 1.618.100.150
Roraima 535.237.481 638.221.017 (92.038.894) 1.081.419.604
Para 2.817.851.781 159.515.852 (1.165.445.926) 1.811.921.707
Amapa 738.066.627 34.608.447 (101.236.125) 671.438.949
Tocantins 1.135.482.632 47.699.190 (175.994.477) 1.007.187.345
Maranhdo 2.179.846.286 61.341.021 (1.091.955.177) 1.149.232.130
Piaui 1.299.804.457 145.721.645 (477.875.365) 967.650.737
Ceard 3.123.134.048 216.602.251 (1.389.847.515) 1.949.888.784
R. G. Norte 1.617.522.230 80.432.015 (466.851.073) 1.231.103.172
Paraiba 1.640.092.494 77.959.524 (483.222.482) 1.234.829.536
Pernambuco 3.645.069.440 229.641.635 (1.083.097.717) 2.791.613.358
Alagoas 1.306.545.031 66.925.284 (556.450.362) 817.019.953
Sergipe 1.255.595.790 49.230.968 (373.404.040) 931.422.718
Bahia 4.943.536.628 310.227.498 (1.822.835.090) 3.430.929.036
M. Gerais 8.783.092.427 991.238.608 (724.830.768) 9.049.500.267
E. Santo 2.141.489.488 90.284.625 (759.804.724) 1.471.969.389
R. Janeiro 8.124.072.586 497.919.183 (2.807.148.608) 5.814.843.161
Séo Paulo 26.319.729.986 1.787.187.156 (3.786.607.090) | 24.320.310.052
Parana 5.229.217.330 490.130.701 (509.954.659) 5.209.393.372
S. Catarina 3.388.585.450 310.500.630 (551.888.582) 3.147.197.498
R. G. Sul 5.068.569.482 376.007.909 (729.434.267) 4.715.143.124
M. G. Sul 1.595.938.121 88.035.911 (385.770.488) 1.298.203.544
M. Grosso 1.810.347.573 121.703.928 (220.876.701) 1.711.174.800
Goiés 3.122.282.744 216.358.221 (645.448.493) 2.693.192.472
DF 2.996.226.960 260.217.705 - 3.256.444.665
Total 98.662.356.766 7.644.343.613 -21.184.938.524 | 85.021.761.855

Fonte: (BRASIL.SIOPE, 2016)

Examinando as tabelas 126 e 127 verifica-se que a grande maioria dos estados

possuem as despesas educacionais maiores que 0s recursos vinculados pela legislacao




brasileira e precisam, portanto, acrescentar recursos além dos vinculados para
conseguirem pagar as despesas educacionais. A tabela 128 mostra esse resultado para

cada um dos estados.

Tabela 128 — Diferenga entre os recursos vinculados para a educagéo e as
despesas de educacdo
Total de recursos

Total das despesas vinculados para a
Estado educacionais (a) educacdo (b) | Diferenca (b-a)
Ronddnia 901.245.910 924.077.124 22.831.214
Acre 924.076.924 716.555.208 (207.521.716)
Amazonas 1.841.221.527 1.618.100.150 (223.121.377)
Roraima 441.258.343 1.081.419.604 640.161.261
Para 2.628.728.879 1.811.921.707 (816.807.172)
Amapa 912.322.890 671.438.949 (240.883.941)
Tocantins 974.043.698 1.007.187.345 33.143.647
Maranh&o 2.085.547.052 1.149.232.130 (936.314.922)
Piaui 1.077.990.173 967.650.737 (110.339.436)
Ceara 2.527.614.077 1.949.888.784 (577.725.293)
R. G. Norte 1.679.702.472 1.231.103.172 (448.599.300)
Paraiba 1.481.351.498 1.234.829.536 (246.521.962)
Pernambuco 3.366.798.644 2.791.613.358 (575.185.286)
Alagoas 987.600.204 817.019.953 (170.580.251)
Sergipe 903.569.663 031.422.718 27.853.055
Bahia 4.599.059.335 3.430.929.036 (1.168.130.299)
M. Gerais 10.918.128.728 9.049.500.267 (1.868.628.461)
E. Santo 1.829.069.278 1.471.969.389 (357.099.889)
R. Janeiro 6.245.280.963 5.814.843.161 (430.437.802)
S0 Paulo 32.216.052.813 24.320.310.052 (7.895.742.761)
Parana 7.036.671.531 5.209.393.372 (1.827.278.159)
S. Catarina 3.538.370.643 3.147.197.498 (391.173.145)
R. G. Sul 8.276.117.136 4.715.143.124 (3.560.974.012)
M. G. Sul 2.167.805.352 1.298.203.544 (869.601.808)
M. Grosso 1.925.937.409 1.711.174.800 (214.762.609)
Goiés 2.898.143.078 2.693.192.472 (204.950.606)
DF 6.616.622.558 3.256.444.665 (3.360.177.893)
Fonte: Elaboracdo deste estudo

Esta constatagdo ¢ mais um fator agravante, pois os estados e DF ja utilizam
recursos financeiros além dos vinculados para realizarem os pagamentos das despesas

educacionais.

Ressalte-se que as informacdes utilizadas sdo as do Siope e € um sistema que
necessita sofrer uma analise para verificar a consisténcia de suas informacdes.
(UNDIME, 2011).



O valor aplicado por aluno e o PFEL

O valor aplicado por estudante no estado, utilizando-se os recursos vinculados a
educacdo, pode ser obtido dividindo-se o valor total pelo nimero de matriculas

utilizadas no Fundeb em 2013. A tabela 129 apresenta o resultado.

Tabela 129 — Valor aplicado por estudante com os recursos vinculados a educacao
Total de recursos
vinculados para a Numero de matriculas Valor por
Estado educacéo de 2013 (Fundeb) estudante

Ronddnia 924.077.124 225.641 4.095
Acre 716.555.208 157.380 4.553
Amazonas 1.618.100.150 469.720 3.445
Roraima 1.081.419.604 76.933 14.057
Para 1.811.921.707 641.675 2.824
Amapé 671.438.949 135.697 4.948
Tocantins 1.007.187.345 202.236 4.980
Maranh&o 1.149.232.130 385.423 2.982
Piauf 967.650.737 222.857 4.342
Ceara 1.949.888.784 448.019 4.352
R. G. Norte 1.231.103.172 278.429 4.422
Paraiba 1.234.829.536 325.116 3.798
Pernambuco 2.791.613.358 687.233 4.062
Alagoas 817.019.953 210.516 3.881
Sergipe 931.422.718 179.143 5.199
Bahia 3.430.929.036 977.987 3.508
M. Gerais 9.049.500.267 2.143.842 4.221
E. Santo 1.471.969.389 274.558 5.361
R. Janeiro 5.814.843.161 796.727 7.298
Séo Paulo 24.320.310.052 4.168.173 5.835
Parana 5.209.393.372 1.168.129 4.460
S. Catarina 3.147.197.498 546.000 5.764
R.G. Sul 4.715.143.124 1.009.695 4.670
M. G. Sul 1.298.203.544 255.530 5.080
M. Grosso 1.711.174.800 435.259 3.931
Goiés 2.693.192.472 497.237 5.416
DF 3.256.444.665 474.867 6.858
Fonte: (BRASIL.FNDE, 2016) e elaboragdo deste estudo

Jarbas de Paula Machado em sua tese de doutorado “CARREIRA DO
MAGISTERIO: da normatizagdo federal a materializagdo em municipios de Goias”
apresentou a definicdo do Potencial de Financiamento Educacional Local (PFEL)
como sendo a razdo entre os seguintes pardmetros: “a receita minima obrigatOria
excluido o Fundeb e a quantidade de matriculas contemplada em cada rede.”
(MACHADO, 2016). Ou seja, a razdo entre os recursos vinculados para a educacéo e

que ndo pertencem ao Fundeb e 0 nimero de matriculados.

A tabela 130 mostra para cada estado e para o DF os recursos vinculados para a

educacdo e que ndo pertencem ao Fundeb”.



Tabela 130 — Os recursos vinculados para a educacéo e que ndo pertencem ao Fundeb

Cota-

Parte

I0F-
Receitas do Ouro IPTU 1TBI Valor para o
Estado Fundeb, os 5% IRRF (25%) (25%) (25%) (25%) ISS (25%) PFEL
Rondbnia 201.553.418 54.429.231 37.762 - - - 256.020.410
Acre 145.342.589 41.916.590 169 - - - 187.259.348
Amazonas 382.948.656 103.207.398 14.567 - - - 486.170.621
Roraima 103.173.654 19.369.212 - - - - 122.542.866
Para 527.833.421 178.337.548 341.589 - - - 706.512.558
Amapa 145.020.561 10.739.575 21.431 - - - 155.781.566
Tocantins 211.612.297 79.457.480 1.122 - - - 291.070.899
Maranhdo 417.742.689 91.132.839 - - - - 508.875.528
Piaui 248.724.801 53.127.763 346 - - - 301.852.910
Ceara 573.232.506 163.747.576 293 - - - 736.980.374
R. G. Norte 293.861.852 107.118.545 - - - - 400.980.397
Paraiba 313.876.926 77.073.213 248 - - - 390.950.387
Pernambuco 683.827.697 177.695.441 - - - - 861.523.137
Alagoas 246.404.061 58.668.506 10 - - - 305.072.577
Sergipe 235.634.990 77.420.839 - - - - 313.055.829
Bahia 934.313.343 272.932.700 39 - - - 1.207.246.081
M. Gerais 1.645.052.264 557.827.662 3.445 - - - 2.202.883.370
E. Santo 403.935.721 121.801.303 - - - - 525.737.024
R. Janeiro 1.352.627.762 1.360.922.157 11.621 - - - 2.713.561.540
S&o Paulo 4,988.881.270 1.375.309.244 14.394 - - - 6.364.204.908
Parana 961.616.125 421.136.706 - - - - 1.382.752.831
S. Catarina 619.208.613 209.117.046 9.450 - - - 828.335.108
R. G. Sul 954.414.036 296.497.945 1.360 - - - 1.250.913.340
M. G. Sul 294.847.765 106.994.159 86 - - - 401.842.009
M. Grosso 332.260.517 148.653.573 391.414 - - - 481.305.504
Goias 566.467.021 214.103.535 191 - - - 780.570.747
DF 394.908.769 541.271.301 - | 161.210.888 83.152.451 | 322.024.870 1.502.568.279
Total | 18.179.323.324 6.920.009.087 849.537 | 161.210.888 83.152.451 | 322.024.870 | 25.666.570.148

Fonte: (BRASIL.SIOPE, 2016)

Séo, portanto, R$ 26 bilhdes os recursos dos estado e DF que ndo fazem parte do

Fundeb. Isto equivale a 31% do valor total dos recursos estadual se DF para a educacao,

R$ 85 bilhdes; se constitui em um volume importante de recursos que devem ser

aplicados em educacdo e que ndo se prendem as normas do Fundeb.

0 quantitativo de matriculas na rede estadual no ano de 2013.

A tabela 131 apresenta o PFEL para cada um dos estados e DF, considerando-se




Tabela 131 — O PFEL para cada um dos estados e DF

Estado Valor para o PFEL | NuUmero de matriculas 2013 usada no Fundeb | PFEL
Rondbnia 256.020.410 225.641 | 1.135
Acre 187.259.348 157.380 | 1.190
Amazonas 486.170.621 469.720 | 1.035
Roraima 122.542.866 76.933 | 1.593
Para 706.512.558 641.675 | 1.101
Amapa 155.781.566 135.697 | 1.148
Tocantins 291.070.899 202.236 | 1.439
Maranh&o 508.875.528 385.423 | 1.320
Piaui 301.852.910 222.857 | 1.354
Ceara 736.980.374 448.019 | 1.645
R. G. Norte 400.980.397 278.429 | 1.440
Paraiba 390.950.387 325.116 | 1.202
Pernambuco 861.523.137 687.233 | 1.254
Alagoas 305.072.577 210516 | 1.449
Sergipe 313.055.829 179.143 | 1.748
Bahia 1.207.246.081 977.987 | 1.234
M. Gerais 2.202.883.370 2.143.842 | 1.028
E. Santo 525.737.024 274558 | 1.915
R. Janeiro 2.713.561.540 796.727 | 3.406
Séo Paulo 6.364.204.908 4.168.173 | 1.527
Parané 1.382.752.831 1.168.129 | 1.184
S. Catarina 828.335.108 546.000 | 1.517
R.G. Sul 1.250.913.340 1.009.695 | 1.239
M. G. Sul 401.842.009 255.530 | 1.573
M. Grosso 481.305.504 435.259 | 1.106
Goiés 780.570.747 497.237 | 1.570
DF 1.502.568.279 474.867 | 3.164

Fonte: Elaboracdo deste estudo

Podemos, entdo, estimar a dimensé@o do PFEL de cada estado e DF, comparando-

0 com o valor por estudante que consta da tabela ???, que foi obtido dividindo o volume

total de recursos vinculados a educacdo pelas matriculas estaduais em 2013. A tabela

132 mostra o resultado.




Tabela 132 — Valor do PFEL em relagéo ao valor dos recursos
educacionais aplicados por estudante

Valor por
Estado estudante PFEL | % do PFEL
Rondbnia 4.095 1.135 28
Acre 4553 1.190 26
Amazonas 3.445 1.035 30
Roraima 14.057 1.593 11
Para 2.824 1.101 39
Amapa 4,948 1.148 23
Tocantins 4,980 1.439 29
Maranhéo 2.982 1.320 44
Piaui 4.342 1.354 31
Ceara 4.352 1.645 38
R. G. Norte 4.422 1.440 33
Paraiba 3.798 1.202 32
Pernambuco 4.062 1.254 31
Alagoas 3.881 1.449 37
Sergipe 5.199 1.748 34
Bahia 3.508 1.234 35
M. Gerais 4.221 1.028 24
E. Santo 5.361 1.915 36
R. Janeiro 7.298 3.406 47
Séo Paulo 5.835 1.527 26
Parana 4.460 1.184 27
S. Catarina 5.764 1.517 26
R. G. Sul 4.670 1.239 27
M. G. Sul 5.080 1.573 31
M. Grosso 3.931 1.106 28
Goias 5.416 1.570 29
DF 6.858 3.164 46

Fonte: Elaboracdo deste estudo

Esse parametro, o0 % do PFEL pode ser utilizado para que cada um dos
estados e DF possam fazer uma andlise de como estdo sendo aplicados 0s seus

recursos educacionais que ndo se prendem as regras e normas estabelecidas pelo

Fundeb.

8.3 Os recursos educacionais dos municipios das Capitais

Vamos aplicar essa metodologia, como exemplificagdo, para os municipios das

capitais dos estados brasileiros, repetindo todos os itens apresentados para os estados e

DF.

Despesas com educagao.

A execucao orcamentaria dos municipios das capitais, associada a educacéao esta

explicitada na tabela 133.




Tabela 133 - Despesas dos municipios das capitais realizadas com educacéo (2013), em R$

Juros e QOutras
Pessoal e Encargos Despesas Inversdes | Amortizagéo

Municipios Encargos Sociais da Divida Correntes Investimentos Financeiras da Divida Total Geral
P. Velho (RO) 171.704.908 - 56.033.766 972.794 - - 228.711.468
R. Branco (AC) 74.274.844 26.147.324 5.993.310 - 106.415.478
Manaus (AM) 482.700.355 363.772.817 24.317.498 - 870.790.670
Boa Vista (RR) 92.485.452 41.318.511 15.302.610 - - 149.106.573
Belém (PA) 343.075.706 88.021.920 7.549.689 - 85.173 438.732.488
Macapé (AP) 132.046.958 27.536.699 2.935.235 - - 162.518.892
Palmas (TO) 131.400.702 28.079.050 23.887.845 - 183.367.597
Sdo Luiz (MA) 302.551.519 153.825.545 8.565.820 - 464.942.884
Teresina (P1) 209.948.121 126.730.571 9.131.608 - 345.810.300
Fortaleza (CE) 622.548.191 243.407.453 8.733.767 85.173 874.774.584
Natal (RN) 197.058.107 - 74.767.720 16.621.840 - - 288.447.667
J. Pessoa (PB) 236.362.347 1.800.285 63.763.273 12.896.097 - 8.152.534 322.974.536
Recife (PE) 351.227.006 - 243.453.699 61.381.708 33.451.548 - 689.513.961
Maceid (AL) 192.393.598 34.615.658 5.416.791 - 232.426.047
Aracaju (SE) 134.836.688 79.807.312 8.654.897 - 223.298.897
Salvador (BA) 569.703.338 244.536.036 23.109.186 - 837.348.560
B.H.(MG) 837.205.973 363.523.602 69.473.376 - 1.270.202.951
Vitéria (ES) 245.414.973 75.818.835 16.305.652 - 337.539.460
R. Janeiro (RJ) 3.190.114.103 - 1.439.633.205 122.244.683 - - 4.751.991.991
S&o Paulo (SP) 7.657.302.761 2.905.301 3.106.684.292 196.853.406 - 951.519 10.964.697.279
Curitiba (PR) 782.579.926 481.410 259.977.048 2.685.360 - 3.015.520 1.048.739.264
Floriandpolis(SC) 179.981.427 - 77.335.365 13.873.398 - 289.253 271.479.443
P. Alegre (RS) 626.994.281 170.726.337 12.479.717 - - 810.200.335
C. Grande (MS) 404.910.862 112.391.418 7.065.170 - 524.367.450
Cuiabd (MT) 215.565.891 53.040.291 13.507.154 - 282.113.336
Goiénia (GO) 565.425.360 - 84.423.701 21.993.242 - - 671.842.303

Total 18.949.813.397 | 5.186.996 | 7.639.371.448 711.951.853 33.536.721 12.493.999 | 27.352.354.414

Fonte: (BRASIL.SIOPE, 2016)

Os municipios das capitais aplicaram um total de R$ 27 bilhdes em educacdo em

2013. Deste, R$ 19 bilhdes foram aplicados com despesas de pessoal e encargos sociais,

R$ 7,6 bilhdes com outras despesas correntes, R$ 712 milhdes com investimentos, R$

34 milhdes com inversdes financeiras, R$ 5 milhdes com juros e encargos da divida e

R$ 12 milhdes com a amortizacdo da divida.

Recursos vinculados para a educacéao.

O pagamento dessas despesas € realizada com os seguintes recursos financeiros:

1) impostos e transferéncias destinados a MDE; 2) receitas adicionais para 0

financiamento do ensino; e 3) o resultado liquido das transferéncias do Fundeb. Esses

recursos estdo mostrados na tabela 134.




Tabela 134 — Recursos financeiros que realizam o pagamento das despesas com educacéo nos

municipios das capitais

Receitas

Impostos e Adicionais para o Resultado Liquido

Transferéncias Financiamento do | das Transferéncias Total para
Estado destinadas ao MDE Ensino do Fundeb educacao
Porto Velho (RO) 159.295.019 19.895.749 38.790.016 217.980.784
Rio Branco (AC) 101.782.853 10.251.178 -11.033.846 101.000.185
Manaus (AM) 610.922.080 51.075.237 109.692.918 771.690.235
Boa Vista (RR) 115.538.797 6.761.942 25.465.779 147.766.518
Belém (PA) 343.391.760 12.858.770 -80.265.316 275.985.214
Macapé (AP) 96.658.586 6.980.406 27.600.969 131.239.961
Palmas (TO) 106.861.640 25.943.205 39.228.502 172.033.347
Sdo Luiz (MA) 345.961.397 24.884.035 -35.833.674 335.011.758
Teresina (PI) 261.839.488 33.692.536 15.660.999 311.193.023
Fortaleza (CE) 667.486.065 71.738.676 26.098.477 765.323.218
Natal (RN) 248.460.885 19.432.647 19.732.282 287.625.814
Jodo Pessoa (PB) 239.385.743 27.284.315 5.472.962 272.143.020
Recife (PE) 615.111.910 47.385.669 -63.778.843 598.718.736
Macei6 (AL) 241.617.853 21.087.156 -23.430.998 239.274.011
Aracaju (SE) 200.869.595 14.848.790 -4.933.268 210.785.117
Salvador (BA) 711.823.242 39.164.094 -20.231.042 730.756.294
Belo Horizonte (MG) 1.040.553.345 91.510.765 159.009.784 1.291.073.894
Vitdria (ES) 272.660.161 17.157.953 26.199.471 316.017.585
Rio de Janeiro (RJ) 3.081.318.659 449.749.122 1.395.593.633 4.926.661.414
Sé&o Paulo (SP) 7.115.871.498 494.307.649 1.237.606.943 8.847.786.090
Curitiba (PR) 780.174.701 63.130.070 170.595.772 1.013.900.543
Floriandpolis (SC) 189.086.496 20.455.456 34.314.206 243.856.158
Porto Alegre (RS) 628.795.762 31.160.851 17.636.364 677.592.977
Campo Grande (MS) 297.855.051 43.320.356 186.647.316 527.822.723
Cuiaba (MT) 206.062.338 22.048.959 44.394.050 272.505.347
Goiénia (GO) 462.707.198 32.258.453 131.118.264 626.083.915
Total 19.142.092.122 1.698.384.039 3.471.351.720 24.311.827.881

Fonte: (BRASIL.SIOPE, 2016)

Examinando as tabelas 133 e 134 verifica-se que a maioria dos municipios das

capitais possuem as despesas educacionais maiores que 0s recursos vinculados pela

legislacdo brasileira e precisam, portanto, acrescentar recursos além dos vinculados para

conseguirem pagar as despesas educacionais. A tabela 135 mostra esse resultado para

cada um dos municipios das capitais.




Tabela 135 — Diferenga entre os recursos vinculados para a educagéo e as
despesas de educacdo
Total das
despesas | Total de recursos
Municipio das educacionais | vinculados para a
capitais (@) educacéo (b) | Diferenca (b-a)
Porto Velho (RO) 228.711.468 217.980.784 (10.730.684)
Rio Branco (AC) 106.415.478 101.000.185 (5.415.293)
Manaus (AM) 870.790.670 771.690.235 (99.100.435)
Boa Vista (RR) 149.106.573 147.766.518 (1.340.055)
Belém (PA) 438.732.488 275.985.214 (162.747.274)
Macapa (AP) 162.518.892 131.239.961 (31.278.931)
Palmas (TO) 183.367.597 172.033.347 (11.334.250)
Séo Luiz (MA) 464.942.884 335.011.758 (129.931.126)
Teresina (PI) 345.810.300 311.193.023 (34.617.277)
Fortaleza (CE) 874.774.584 765.323.218 (109.451.366)
Natal (RN) 288.447.667 287.625.814 (821.853)
Jodo Pessoa (PB) 322.974.536 272.143.020 (50.831.516)
Recife (PE) 689.513.961 598.718.736 (90.795.225)
Macei6 (AL) 232.426.047 239.274.011 6.847.964
Avracaju (SE) 223.298.897 210.785.117 (12.513.780)
Salvador (BA) 837.348.560 730.756.294 (106.592.266)
Belo Horizonte (MG) 1.270.202.951 1.291.073.894 20.870.943
Vitéria (ES) 337.539.460 316.017.585 (21.521.875)
Rio de Janeiro (RJ) 4.751.991.991 4.926.661.414 174.669.423
Séo Paulo (SP) 10.964.697.279 8.847.786.090 (2.116.911.189)
Curitiba (PR) 1.048.739.264 1.013.900.543 (34.838.721)
Floriandpolis (SC) 271.479.443 243.856.158 (27.623.285)
Porto Alegre (RS) 810.200.335 677.592.977 (132.607.358)
Campo Grande (MS) 524.367.450 527.822.723 3.455.273
Cuiaba (MT) 282.113.336 272.505.347 (9.607.989)
Goiénia (GO) 671.842.303 626.083.915 (45.758.388)
Fonte: Elaboracdo deste estudo

Esta constatacdo € mais um fator agravante, pois 0s municipios das capitais ja
utilizam recursos financeiros além dos vinculados para realizarem os pagamentos das

despesas educacionais.

O valor aplicado por aluno e o PFEL

O valor aplicado por estudante nos municipio das capitais, utilizando-se o0s
recursos vinculados a educacdo, pode ser obtido dividindo-se o valor total pelo numero

de matriculas utilizadas no Fundeb em 2013. A tabela 136 apresenta o resultado.



Tabela 136 — Valor aplicado por estudante com os recursos vinculados & educacao

Total de recursos

vinculados paraa | NUmero de matriculas Valor por
Estado educacéo de 2013 (Fundeb) estudante
Porto Velho (RO) 217.980.784 45.139 4.829
Rio Branco (AC) 101.000.185 19.610 5.150
Manaus (AM) 771.690.235 223.312 3.456
Boa Vista (RR) 147.766.518 27.168 5.439
Belém (PA) 275.985.214 71.309 3.870
Macapa (AP) 131.239.961 29.786 4.406
Palmas (TO) 172.033.347 30.842 5.578
Séo Luiz (MA) 335.011.758 111.068 3.016
Teresina (PI) 311.193.023 93.080 3.343
Fortaleza (CE) 765.323.218 192.910 3.967
Natal (RN) 287.625.814 56.121 5.125
Jodo Pessoa (PB) 272.143.020 58.184 4.677
Recife (PE) 598.718.736 97.522 6.139
Macei6 (AL) 239.274.011 58.917 4.061
Aracaju (SE) 210.785.117 31.093 6.779
Salvador (BA) 730.756.294 147.290 4.961
Belo Horizonte (MG) 1.291.073.894 187.275 6.894
Vitéria (ES) 316.017.585 50.206 6.294
Rio de Janeiro (RJ) 4.926.661.414 703.237 7.006
Séo Paulo (SP) 8.847.786.090 913.456 9.686
Curitiba (PR) 1.013.900.543 141.049 7.188
Floriandpolis (SC) 243.856.158 28.751 8.482
Porto Alegre (RS) 677.592.977 66.833 10.139
Campo Grande (MS) 527.822.723 102.558 5.147
Cuiaba (MT) 272.505.347 50.116 5.437
Goiénia (GO) 626.083.915 99.886 6.268

Fonte: (BRASIL.FNDE, 2016) e elaboracio deste estudo

A tabela 137 mostra para cada municipio de capital os recursos vinculados para

a educacdo e que ndo pertencem ao Fundeb.




Tabela 137 — Os recursos vinculados para a educacgéo e que ndo pertencem ao Fundeb

Cota-

Parte

Receitas do I0F-
Fundeb, os IRRF Ouro Valor para o
Estado 5% (25%) | (25%) | IPTU (25%) | ITBI (25%) ISS (25%) PFEL
Porto Velho (RO) 18.344.560 7.081.469 92.445 4.231.415 53.813.663 2.951.914 86.515.466
Rio Branco (AC) 15.917.841 2.841.945 - 3.095.656 15.089.076 1.268.013 38.212.530
Manaus (AM) 80.544.768 22.442.978 725 31.741.265 143.803.374 14.303.374 292.836.483
Boa Vista (RR) 18.912.623 2.420.999 - 4.671.968 12.674.270 1.164.732 39.844.592
Belém (PA) 42.584.487 13.508.205 - 17.866.209 81.128.316 7.929.249 163.016.467
Macapa (AP) 15.738.764 4.565.398 - 1.492.047 11.550.349 1.572.694 34.919.252
Palmas (TO) 14.883.898 5.501.019 - 12.287.998 19.500.617 3.500.447 55.673.978
S&o Luiz (MA) 42.370.832 10.817.877 - 11.434.912 100.940.957 6.862.560 172.427.137
Teresina (PI) 37.604.241 15.783.216 1 11.617.878 42.737.528 7.277.008 115.019.873
Fortaleza (CE) 77.925.641 40.101.262 - 77.208.359 151.642.190 35.098.554 381.976.006
Natal (RN) 28.621.137 8.793.297 - 21.271.497 63.934.034 12.806.471 135.426.436
Jodo Pessoa (PB) 29.998.477 9.144.221 - 11.493.621 45.402.853 24.287.034 120.326.204
Recife (PE) 66.397.066 17.926.750 - 71.795.773 177.665.366 28.315.398 362.100.354
Macei6 (AL) 31.210.964 13.873.912 - 19.906.646 41.409.005 8.531.717 114.932.243
Aracaju (SE) 20.731.602 9.692.527 - 20.250.044 54.963.585 13.203.108 118.840.866
Salvador (BA) 66.390.769 31.549.826 78 118.677.855 218.581.337 66.799.708 501.999.572
Belo Horizonte (MG) 83.267.946 58.059.327 - 204.047.559 281.127.604 97.491.266 723.993.701
Vitdria (ES) 29.122.100 12.544.428 - 14.218.914 91.062.951 10.406.480 157.354.872
Rio de Janeiro (RJ) 155.422.452 |  137.237.855 27.117 500.541.223 1.336.681.098 185.419.339 2.315.329.083
Séo Paulo (SP) 463.341.566 | 321.276.957 5.308 1.490.937.094 2.844.874.245 373.816.219 5.494.251.388
Curitiba (PR) 52.778.299 47.497.553 - 104.599.162 245.847.486 73.388.473 524.110.973
Floriandpolis (SC) 14.327.295 11.447.641 - 36.547.354 54.256.179 17.042.670 133.621.138
Porto Alegre (RS) 50.551.976 51.643.942 - 84.436.127 187.017.744 62.341.248 435.991.036
Campo Grande (MS) 28.817.439 19.898.678 - 71.848.244 67.890.039 11.300.163 199.754.564
Cuiaba (MT) 20.969.785 8.056.060 34.356 24.199.353 61.483.507 7.926.397 122.669.458
Goiénia (GO) 44.286.463 19.603.794 - 80.037.730 129.624.583 45.044.898 318.597.468
Total | 1.551.062.991 | 903.311.136 | 160.030 | 3.050.455.903 | 6.534.701.956 | 1.120.049.134 | 13.159.741.140

Fonte: (BRASIL.SIOPE, 2016)

Sao, portanto, R$ 13 bilhdes os recursos dos municipios das capitais que nao

fazem parte do Fundeb. Isto equivale a 54% do valor total dos recursos municipais das

capitais para a educagdo, R$ 24 bilhdes; se constitui em um volume importante de

recursos que devem ser aplicados em educacdo e que ndo se prendem as normas do

Fundeb.

A tabela 138 apresenta o PFEL para cada um dos municipios das capitais,

considerando-se 0 quantitativo de matriculas nas redes municipais no ano de 2013.




Tabela 138 — O PFEL para cada um dos municipios das capitais

NUmero de matriculas

Estado Valor para o PFEL 2013 usada no Fundeb | PFEL
Porto Velho (RO) 86.515.466 45.139 1.917
Rio Branco (AC) 38.212.530 19.610 1.949
Manaus (AM) 292.836.483 223.312 1.311
Boa Vista (RR) 39.844.592 27.168 | 1.467
Belém (PA) 163.016.467 71.309 2.286
Macapéa (AP) 34.919.252 29.786 1.172
Palmas (TO) 55.673.978 30.842 1.805
Séo Luiz (MA) 172.427.137 111.068 1.552
Teresina (PI) 115.019.873 93.080 1.236
Fortaleza (CE) 381.976.006 192.910 1.980
Natal (RN) 135.426.436 56.121 | 2.413
Jodo Pessoa (PB) 120.326.204 58.184 2.068
Recife (PE) 362.100.354 97.522 3.713
Macei6 (AL) 114.932.243 58.917 1.951
Aracaju (SE) 118.840.866 31.093 3.822
Salvador (BA) 501.999.572 147.290 3.408
Belo Horizonte (MG) 723.993.701 187.275 3.866
Vitoria (ES) 157.354.872 50.206 3.134
Rio de Janeiro (RJ) 2.315.329.083 703.237 3.292
Séo Paulo (SP) 5.494.251.388 913.456 6.015
Curitiba (PR) 524.110.973 141.049 3.716
Florianépolis (SC) 133.621.138 28.751 4.648
Porto Alegre (RS) 435.991.036 66.833 6.524
Campo Grande (MS) 199.754.564 102.558 1.948
Cuiaba (MT) 122.669.458 50.116 2.448
Goiania (GO) 318.597.468 99.886 3.190

Fonte: Elaborag8o deste estudo

Podemos, entdo, estimar a dimensdo do PFEL de cada municipio de capital,

comparando-o com o valor por estudante que consta da tabela ???, que foi obtido

dividindo o volume total de recursos vinculados a educacgdo pelas matriculas municipais

em 2013. A tabela 139 mostra o resultado.




Tabela 139 — Valor do PFEL em relagdo ao valor dos recursos
educacionais aplicados por estudante

Valor por
Estado estudante PFEL | % do PFEL
Porto Velho (RO) 4.829 1.917 40
Rio Branco (AC) 5.150 1.949 38
Manaus (AM) 3.456 1.311 38
Boa Vista (RR) 5.439 1.467 27
Belém (PA) 3.870 2.286 59
Macapa (AP) 4.406 1.172 27
Palmas (TO) 5.578 1.805 32
Séo Luiz (MA) 3.016 1.552 51
Teresina (PI) 3.343 1.236 37
Fortaleza (CE) 3.967 1.980 50
Natal (RN) 5.125 2.413 47
Jodo Pessoa (PB) 4.677 2.068 44
Recife (PE) 6.139 3.713 60
Maceio (AL) 4.061 1.951 48
Aracaju (SE) 6.779 3.822 56
Salvador (BA) 4.961 3.408 69
Belo Horizonte (MG) 6.894 3.866 56
Vitdria (ES) 6.294 3.134 50
Rio de Janeiro (RJ) 7.006 3.292 47
Séao Paulo (SP) 9.686 6.015 62
Curitiba (PR) 7.188 3.716 52
Floriandpolis (SC) 8.482 4.648 55
Porto Alegre (RS) 10.139 6.524 64
Campo Grande (MS) 5.147 1.948 38
Cuiab3 (MT) 5.437 2.448 45
Goiénia (GO) 6.268 3.190 51
Fonte: Elaboracdo deste estudo

Esse parametro, o0 % do PFEL pode ser utilizado para que cada um dos
municipios das capitais possam fazer uma analise de como estéo sendo aplicados 0s
seus recursos educacionais que ndo se prendem as regras e normas estabelecidas

pelo Fundeb.



9 — Conclusoes: as condigOes para um salto educacional no Brasil

As andlises realizadas nas teméticas desenvolvidas neste Relatério nos permite

elencar uma série de itens importantes para que o Brasil realize um salto educacional.

1) Ficou claro ao longo da discussdo que ha a necessidade de se elevar 0s recursos
financeiros aplicados na educacéo brasileira e é preciso atingir o equivalente a 10% do
PIB como prevé a Meta 20 do PNE (2014-2024). Para isso, é necessario que novas
fontes de recursos sejam estabelecidas, pois a quadrupla vincula¢do ndo sera capaz de

cumprir esta Meta. (Item 1 deste Relatorio).

2) A analise dos recursos financeiros realmente aplicados em Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino (MDE) divulgados pelo INEP nos levam a considerar que
ha a necessidade de se estabelecer uma metodologia clara e eficiente para se apurar 0s
recursos aplicados em MDE em cada um dos entes federados, o que pode ser realizado
por uma comissdo composta pelo MCE/INEP, CNE e comunidade cientifica. E preciso,
também, aprimorar a apuracdo dos recursos pelo Sistema de Informacfes sobre

Orcamentos Publicos em Educagdo (Siope). (Item 2 deste Relatorio).

3) Com relacdo aos recursos aplicados por estudante, divulgados pelo INEP, a
realizacdo de comparacBes internacionais nos mostra a necessidade de continuar a
diminuir a diferenca entre os valores por estudante da educagdo basica e os estudantes
da educacdo superior sem, entretanto, diminuir o valor por estudante deste nivel

educacional. (Item 2 deste Relatorio).

4) Quando se analisa a relacdo qualidade-recursos financeiros, os resultados do
PISA deixam claro que a posicdo brasileira no resultado do exame € um reflexo do
volume de recursos aplicados na formacdo das criangas e jovens brasileiras. O pais
ainda esta longe de alcangar os valores minimos aplicados por estudante, a partir do
qual ndo se pode afirmar a existéncia de uma correlacdo entre os recursos financeiros e
a qualidade — considerando como referéncia de qualidade o resultado do PISA. (Item 3

deste Relatorio).

5) Para se atingir uma boa relacdo entre qualidade e recursos financeiros indica-se,
como prevé o proprio PNE (2014-2024) a utilizacdo da Metodologia CAQ para se
apurar o valor a ser aplicado por estudante e a Metodologia OCDE e a Metodologia

Anisio Teixeira como subsidiarias; a primeira para acompanhar o movimento rumo aos



valores dos paises membros da OCDE e a segunda para apurar de forma simplificada
uma relagéo entre o salario do professor e o valor a ser aplicado por estudante. (Item 3

deste Relatorio).

6) Quando o salario do professor € discutido, verifica-se que existe ainda uma
grande distancia entre a remuneracdo média dos professores e a remuneragdo média dos
outros profissionais de qualificagdo idéntica. O cumprimento da Meta 17 do PNE
(2014-2024) que estabelece esta vinculagdo exigira o aporte de recursos financeiros
elevados no ambito dos estados e municipios brasileiros. Neste caso serd preciso
disciplinar que itens do contra-cheque devem ser considerados para que possa ser dito

que a Meta 17 foi cumprida. (Item 8 do Relatério).

7) A metodologia utilizada pelo Fundeb se caracteriza como um importante
componente a ser utilizado em um SNE, por conter fortes ingredientes, concretos, de
articulacdo e colaboracdo entre os entes da federacdo brasileira. A Unido complementa
fundos estaduais e 0s municipios recebem recursos dos fundos estaduais que
redistribuem recursos dos estados e dos municipios. Resta estudar a viabilidade
constitucional de se implantar a redistribuigéo de recursos financeiros entre estados, de
modo a impedir que um estado aplique recursos, por estudante, exageradamente maiores
que outro estado da federacdo. Se isto for possivel, o regime de articulacdo e

colaboracéo se completara. (Item 7 deste Relatorio).

8) Os estados, DF e municipios precisam fazer uma analise de como estdo sendo
utilizados os recursos vinculados a educagdo e que ndo estdo “presos” as regras e

normas do Fundeb. (Item 8 deste Relatorio).

Para que o Brasil consiga promover um salto educacional — mirando-se para
comparagdo o0s paises membros da OCDE — é preciso, entretanto, que algumas

condigdes maiores ocorram:
a) a dinamica populacional em curso no Brasil, continue;
b) a riqueza brasileira representada pelo PIB cresca;

c) o crescimento do PIB seja acompanhado de uma forte redistribuicdo de

rendas; e



d) o Brasil realmente aplique o equivalente a 10% do PIB em educacdo, como
prevé o PNE (2014-2024), e continue, pelo menos no proximo Plano Nacional

de Educacéo, esse mesmo percentual de 10% do PIB.

Dessa forma, atingiremos os valores aplicados por estudante pelos paises da
OCDE, como veremos a seguir, e, a partir deste momento, o percentual de 10% poderia
ser reduzido para percentuais proximos daqueles aplicados pelos paises da OCDE, entre
5% e 7%.

A dindmica populacional brasileira em curso pode ser visualizada na tabela 140
para o periodo 2014-2054.

Tabela 140 — Evolucéo da populacédo de 0 a 24 anos — em idade educacional — de 2014 a
2054

Ano Populacdo Total | Populagdo em idade %
educacional (0 a 24 anos)

2014 202.768.562 82.207.607 40,5

2024 217.193.093 74.942.789 34,5

2034 225.896.169 66.349.705 294

2044 228.264.820 59.611.374 26,1

2054 223.770.235 53.560.589 23,9

Fonte: (BRASIL.IBGE, 2015)

O percentual presente na tabela 140 parece indicar o grau de dificuldade que um
pais enfrenta para solucionar seus problemas educacionais. Em 2014 o Brasil possuia
40,5% de sua populagéo em idade educacional e, como examinaremos a seguir, pode ser

considerado elevado quando fazemos comparagdes com os paises da OCDE.

Examinemos esse percentual para os paises que foram analisados no Item 2
deste Relatério: 1) paises que aplicam elevados percentuais do PIB em educacdo; 2)
paises latino-americanos; 3) paises do BRICS; e 4) paises membros da OCDE.

Para os paises que aplicam elevados percentuais do PIB em seus sistemas

educacionais o resultado esta explicitado na tabela 141.




Tabela 141 — Percentual da populacao em idade educacional em relagdo a populagéo
total nos paises que aplicam elevado percentual do PIB em educagao
. Populagéo do Pais Popula_gao em idade %

Pais educacional
Lesoto 1.947.701 1.020.471 52,4
Cuba 11.031.433 3.226.653 29,2
Ilhas Marshall 72.191 38.567 53,4
Kiribati 105.711 55.030 52,1
Botswana 2.182.719 1.181.765 54,1
S&do Tomé e Principe 194.006 19.159 9,9
Timor-Leste 1.231.116 761.265 61,8
Dinamarca 5.581.503 1.667.910 29,9
Namibia 2.212.307 1.198.152 54,2
Moldova 3.546.847 1.112.016 31,4
Djibouti 828.324 448.372 54,1
Suazilandia 1.435.613 836.819 58,3
Ghana 26.327.649 15.026.077 57,1

Fonte: (EUA.CIA, 2016) e célculos deste estudo

O grafico 40 ilustra os valores dos percentuais.

Gréfico 40 — Percentual da populacdo em idade educacional em relagdo a populagéo total
nos paises que aplicam elevado percentual do PIB em educagéo
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Fonte: (EUA.CIA, 2016) e calculos deste estudo

Verifica-se que apenas Cuba, 29,2%, Sdo Tomé e Principe, 9,9%, Dinamarca,
29,9% e Moldova, 31,4%, possuem percentuais abaixo ou no entorno de 30%. Os outros
paises estdo com valores acima de 30% e diversos deles com percentuais acima de 50%:
Illhas Marshall, Kiribati, Djibouti,

Suazilandia e Ghana. Em geral, sdo paises africanos e que possuem PIBs muito baixos

Lesoto, Botswana, Timor-Leste, Namibia,

pelas necessidades de suas populagdes.



Os paises latino-americanos possuem o0s percentuais mostrados na tabela 142.

Tabela 142 — Percentual da populacédo em idade educacional em relagdo a populagéo total
nos paises latino-americanos

Populagdo em idade

, Populacéo do Pais - %
Pais educacional
Argentina 43.431.886 17.513.404 40,32
Bolivia 10.800.882 5.670.626 52,50
Brasil 202.768.562 82.207.607 40,54
Chile 17.508.260 6.361.902 36,34
Coldmbia 46.736.728 19.977.664 42,75
Costa Rica 4.814.144 1.936.396 40,22
Cuba 11.031.433 3.226.653 29,25
Equador 15.868.396 7.387.157 46,55
El Salvador 6.141.350 3.839.074 62,51
Guatemala 14.918.999 8.598.197 57,63
Haiti 10.110.019 5.552.418 54,92
Honduras 8.746.673 4.839.309 55,33
México 121.736.809 55.377.674 45,49
Nicardgua 5.907.881 2.996.940 50,73
Panama 3.657.024 1.618.596 44,26
Paraguai 6.783.272 3.101.957 45,73
Peru 30.444.999 13.965.842 45,87
Republica Dominicana 10.478.756 4.811.650 45,92
Uruguai 3.341.893 1.223.896 36,62
Venezuela 29.275.460 13.606.302 46,48

Fonte: (EUA.CIA, 2016) e calculos deste estudo

O grafico 41 ilustra os valores dos percentuais.

Grafico 41 — Percentual da populacdo em idade educacional em relacdo a populacéo total
nos paises latino-americanos
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Fonte: (EUA.CIA, 2016) e célculos deste estudo




Dentre os paises latino-americanos apenas Cuba, com 29,25% possui esse
percentual abaixo ou préoximo dos 30%. Todos os outros ou estdo acima de 30% e
alguns com percentuais acima de 50%, que é o caso da Bolivia, El Salvador, Guatemala,
Haiti, Honduras e Nicaragua. O Brasil tem o percentual no valor de 40,54%. Pode-se
concluir por este parametro que o0s paises latino-americanos possuem grandes

dificuldades para solucionar os seus problemas educacionais.

Os BRICS possuem a relacdo em analise como especificado na tabela 143.

total nos paises do BRICS

Tabela 143 — Percentual da populacédo em idade educacional em relagédo a populagéo

Pais Populac¢do do Pais ngg;i?oar?a?m idade %
Brasil 202.768.562 82.207.607 | 40,54
Russia 142.423.773 38.219.004 | 26,83
india 1.251.695.584 577.658.035 | 46,15
China 1.367.485.388 422.552.404 | 30,90
Africa do Sul 53.675.563 25.197.556 | 46,94

Fonte: (EUA.CIA, 2016) e célculos deste estudo

O grafico 42 ilustra a analise dos percentuais para os BRICS.

Grafico 42 — Percentual da populacdo em idade educacional em relacdo a populacéo total
nos paises do BRICS
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Fonte: (EUA.CIA, 2016) e calculos deste estudo

Dos paises do BRICS, Russia tem o percentual de 26,83% e Chiba, de 30,90%,
percentuais abaixos ou proximos de 30%. O Brasil, a India e a Africa do Sul, com
percentuais acima de 40% seriam aqueles com mais dificuldades para solucionarem

seus problemas educacionais, utilizando-se este parametro como referéncia.

Os percentuais para os paises membros da OCDE estdo na tabela 144.



Tabela 144 — Percentual da populacdo em idade educacional em relacéo a populagao
total nos paises membros da OCDE e Brasil

Populacéo do Pais

Populacdo em idade

%

educacional
Australia 22.751.014 7.061.676 31,04
Austria 8.665.550 2.218.250 [ 25,60
Bélgica 11.323.973 3.245.661 28,66
Canada 35.099.836 9.773.157 27,84
Chile 17.508.260 6.361.902 36,34
Rep. Tcheca 10.644.842 2.685.209 25,23
Dinamarca 5.581.503 1.667.910 29,88
Estonia 1.265.420 325.598 25,73
Finlandia 5.476.922 1.544.848 28,21
Franca 66.553.766 20.284.687 30,48
Alemanha 80.854.408 18.807.865 23,26
Grécia 10.775.643 2.556.822 23,73
Hungria 9.897.541 2.596.963 26,24
Islandia 331.918 114.389 34,46
Irlanda 4.892.305 1.631.089 33,34
Israel 8.049.314 3.497.234 43,45
Italia 61.855.120 14.551.287 23,52
Japdo 126.919.659 28.918.110 22,78
Coréia do Sul 49.115.196 13.363.321 27,21
Luxemburgo 570.252 166.608 29,22
México 121.736.809 55.377.674 45,49
Holanda 16.947.904 4,894,585 28,88
Nova Zelandia 4.438.393 1.491.562 33,61
Noruega 5.207.689 1.618.328 31,08
Pol6nia 38.562.189 10.111.917 26,22
Portugal 10.825.309 2.932.353 27,09
Eslovaquia 5.445.027 1.465.721 26,92
Eslovénia 1.983.412 459,077 23,15
Espanha 48.146.134 12.041.297 25,01
Suécia 9.801.616 2.850.832 29,09
Suica 8.121.830 2.142.754 26,38
Turquia 79.414.269 33.109.939 41,69
Reino Unido 64.088.222 19.083.267 29,78
EUA 321.368.864 104.849.632 32,63
Brasil 202.768.562 82.207.607 40,54

Fonte: (EUA.CIA, 2016) e calculos deste estudo

O gréfico 42 ilustra a analise para os paises da OCDE.




Gréfico 42 — Percentual da populacdo em idade educacional em relacdo & populacéo total
nos paises membros da OCDE e Brasil
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Fonte: (EUA.CIA, 2016) e célculos deste estudo

Neste caso a imensa maioria dos paises possuem percentuais abaixo ou no
entorno de 30%. Ficam fora dessa margem percentual apenas o Chile, Islandia, Irlanda,
Israel, Meéxico, Nova Zelandia e Turquia. O Brasil foi acrescentado neste grafico para
referencia-lo aos paises da OCDE. Considerando-se que os paises da OCDE ja possuem
um sistema educacional mais consolidado, em relacdo aos outros paises do mundo, a
premissa que este percentual pode dar uma indicacdo do grau de dificuldade para que 0s

problemas educacionais sejam resolvidos, parece se confirmar.



A dindmica populacional brasileira por faixa etaria educacional esta mostrada na

tabela 145.

Tabela 145 - A evolucdo no namero de criancas e jovens nas idades educacionais
adequadas (2014-2054)

Nivel/Etapa Variagéo
da 2014 2024 2034 2044 2054 % (2014-
educacéo 2054)
Creche 11.871.370 | 10.525.348 9.504.707 | 8.551.505 | 7.587.874 36,1
El — 4 ab5| 6177537 | 5.434.160 4.873.177 | 4.429.068 | 3.922.748

anos 36,5
Ensino 29.935.347 | 26.145.927 | 23.247.525 | 21.053.129 | 18.864.217
Fundamental 37,0
Ensino 10.300.610 | 9.437.735 8.269.222 | 7.404.460 | 6.740.342

Médio 34,6
Educacéo 23.922.743 | 23.399.619 | 20.455.074 | 18.173.212 | 16.445.408

Superior 31,3
Total da

populagdo

em idade | 82.207.607 | 74.942.789 | 66.349.705 | 59.611.374 | 53.560.589 34,8
educacional

Fonte: (BRASIL.IBGE, 2015)

As reducdes no nimero de criangas e jovens estardo entre 30% e 40%, e na faixa

de 18 a 24 anos, educacdo superior, a reducdo sera a menor delas, 31,3%.

Por outro lado, os que possuirdo idades a partir de 61 anos crescera muito. A

tabela 146 mostra a evolugdo até 2054.

Tabela 146 - A evolucdo no nimero de pessoas com idade a partir de 61 anos

Ano Populacdo Total | Populagdo com idade a %
partir de 61 anos

2014 202.768.562 21.328.516 10,5

2024 217.193.093 31.936.569 14,7

2034 225.896.169 43.767.105 194

2044 228.264.820 56.646.446 24,8

2054 223.770.235 66.697.207 29,8

Fonte: (BRASIL.IBGE, 2015)

As pessoas com idade a partir de 61 anos eram em 2014, 10,5%, do total da

populacdo brasileira e em 2054 esse percentual praticamente triplicara, alcancando

29,8%. Esta condi¢do implicara na necessidade de se elevar substancialmente o volume

de recursos para a saude e previdéncia, em contraposicdo aos problemas educacionais

que ficam diminuidos.




O Ministério da Fazenda em 2014 fez uma previsdo do crescimento do PIB até o

ano de 2054. A tabela 147 mostra dessa informacdo e o valor do PIB até 2054,

atingindo US$/PPP bilh&es; um crescimento de 155% em relagdo ao valor de 2015.

Tabela 147 — Evolugéo do PIB de 2015 a 2054 (US$/PPP bilhes)

% PIB % PIB
Ano crescimento - Ano crescimento -
2015 0,77 3.290 2036 2,23 6.226
2016 2,00 3.356 2037 2,14 6.359
2017 2,30 3.433 2038 2,04 6.489
2018 3,82 3.564 2039 2,01 6.619
2019 3,88 3.703 2040 2,04 6.754
2020 3,85 3.845 2041 1,97 6.888
2021 3,68 3.987 2042 1,89 7.018
2022 3,69 4,134 2043 1,84 7.147
2023 3,60 4,283 2044 1,73 7.271
2024 4,05 4,456 2045 1,65 7.390
2025 3,49 4,611 2046 1,62 7.510
2026 3,44 4,770 2047 1,55 7.627
2027 3,20 4,923 2048 1,50 7.741
2028 3,14 5.077 2049 1,46 7.854
2029 2,96 5.228 2050 1,45 7.968
2030 2,83 5.376 2051 1,38 8.078
2031 2,79 5.526 2052 1,31 8.184
2032 2,60 5.669 2053 1,23 8.284
2033 2,56 5.814 2054 1,21 8.385
2034 2,37 5.952
2035 2,32 6.090
Fonte: (BRASIL.MF, 2016) e célculos deste estudo

Esse crescimento do PIB precisaria ser acompanhado da alteracdo do mapa da

desigualdade brasileira apurado pelo Censo Demografico de 2010, expresso na tabela

148.

Tabela 148 - Domicilios particulares permanentes e rendimento nominal mensal domiciliar per capita
(salario minimo) e média de moradores nos domicilios em 2010

Classes de rendimento nominal | Moradores em % Média de moradores
mensal domiciliar per capital (salario | domicilios em domicilios
minimo- s.m.) particulares particulares
permanentes permanentes
Até 1/8 s.m. 10.232.325 54 4,9
Mais de 1/8 a 1/4 s.m. 18.351.811 9,7 4,7
Mais de 1/4 a 1/2 s.m. 38.551.353 20,4 3,9
Maisde 1/2a1 s.m. 52.657.183 27,8 3,2
Maisde1la2 s.m. 36.912.697 19,5 2,9
Maisde2a 3 s.m. 11.033.158 5,8 2,7
Maisde 3a5 s.m. 8.001.625 4,2 2,6
Maisde 5a 10 s.m. 4,999.887 2,6 2,4
Mais de 10 s.m. 1.837.032 1,0 2,1
Sem Rendimentos 6.824.313 3,6 2,8
TOTAL 189.401.384 100 3,3

Fonte: (BRASIL.IBGE, 2011)




Verifica-se que 35,5% da populacdo brasileira, ou seja, um total de 67.135.489
habitantes vive em domicilios em que a renda per capita € menor ou igual a metade do
salario minimo. S&o familias totalmente ausente do acesso a itens de cultura que se
relacionam diretamente com o processo educacional, fundamental para a existéncia de

um salto educacional.

Se a dindmica populacional continuar se efetivando, o valor do PIB tiver o
acréscimo previsto pelo Ministério da Fazenda e o pais continuar aplicando 10% do PIB
em educacdo, por volta do ano de 2034 o Brasil estara aplicando por pessoa em idade
educacional o valor de US$/PPP préximo ao valor de diversos paises da OCDE. A

tabela 149 mostra essas informacdes.

Tabela 149 — Evolucé&o do valor aplicado por pessoal em idade educacional, aplicando-se o
equivalente a 10% do PIB em educacéo

Ano Populacéo em PIB % do PIB Valor em US$/PPP por
idade educacional US$/PPP em educacéo pessoa em
bilhdes educacao (US$/PPP idade
bilhdes) educacional
2014 82.207.607 3.265 10 327 3.978,00
2024 74.942.789 4.456 10 446 5.951,00
2034 66.349.705 5.932 10 593 8.937,00
2044 59.611.374 7.271 10 727 12.196,00
2054 53.560.589 8.385 10 836 15.608,00

Fonte: (EUA.CIA, 2016); (BRASIL.MF, 2016) e calculos deste estudo

Assim, por volta de 2034 o Brasil estaria aplicando em torno de US$/PPP
9.000,00; valor préximo daqueles do Canada, Finlandia, Islandia, Irlanda, Nova
Zelandia, Reino Unido e EUA, como vimos na tabela 22. O salto a ser dado pelo Brasil
é muito grande, pois aplicando 5,8%, como mostrado na tabela 2, o valor aplicado por
pessoa em idade educacional era de US$/PPP 2.262,00.

Neste momento, por volta de 2034, poderia se afirmar que o Brasil deu um
salto educacional historico. Portanto, o caminho é longo e cheio de desafios a

vencer.
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